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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr.Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti odporkyni O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. C..XXX, t.&. na
neznamom mieste, Statna obc&ianka SR, zast. ustanovenou opatrovnic¢kou W. O., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 17,93 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporkyni p r & v o na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Dra 15.03.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dna 05.03.2013, ktorym ziadal, aby
sud zaviazal odporkyriu formou platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi 17,93 € s ro€nym Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% od 04.09.2011 do zaplatenia ako i trovy sidneho konania vo vyske 16,50 €.

Svoj navrh zddvodnil tym, Ze navrhovatel je v obci Q., okres H. sprdvcom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie, z ktorych v zmysle ustanoveni zakona ¢.442/2002 Z.z.o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona €.276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, v zneni
neskorsich predpisov, vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody a odvod odpadovych véd.
V zmysle ustanoveni zakona ¢.442/2002 Z.z., navrhovatel odporcovi z odberného miesta vykonaval
dodavku pitnych véd. Za vykonané dodavky v obdobi od 11.02.2011 do 12.08.2011 vystavil navrhovatel
odporcovi dfa 12.8.2011 fakturu €.210816611 na celkovu sumu 17,93 € so splatnostou dha 3.9.2011,
ktoru zaslal odporcovi. Odporca uhradu faktiry nevykonal. Na bezdévodné neuhradenie faktury bol
odporca upozorneny prvou upomienkou zo dfia 21.8.2011 a druhou upomienkou zo dna 28.9.2011.
PretoZe aj napriek vSetkym doposial vykonanym pravnym krokom k vymoZeniu pohladavky zo strany
navrhovatela, odporca na tieto nereagoval, pricom pohladavku dodnes bezdbvodne v rozpore s
uzavretou obchodnou zmluvou, ako i v rozpore s ustanovenim § 28 ods.3 zakona ¢.442/2002 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov dobrovolne neuhradil, tymto navrhli sidu, aby rozhodol v zmysle petitu nimi
podaného navrhu.

Na navrh vydal sud dria 25.03.2013 platobny rozkaz sp.zn.11R0/51/2013-19, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.“) uznesenim
€.k.11R0/51/2013-26 zo dfia 22.8.2013 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla §29 ods.6 O.s.p, za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je Uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacCatia konania neprevySuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory*).

Uznesenim &.k. 10C 208/2013 zo dfia 24.01.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku W. O., sudnu
tajomniCku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Krupina bolo zistené, Ze odporkyra na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu sa dlhodobo
nezdrziava, pricom od dcéry menovanej L. S., nar. XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze odporkyna by mala zit
v C.K. U. v meste M., C. P.. M. C..XX. Sud nasledne predvolaval odporkyfiu na pojednavanie z tejto
adresy, av8ak zasielka sa sudu vratila spat z dévodu, Ze na uvedenej adrese je tento adresat neznamy.
Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel, prostrednictvom ktorého
by mohol sid odporkyni dorugovat sidne zasielky. Lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ZVaJS SR
Bratislava bolo tiez zistené, Ze odporkyna sa t.€. nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia
slobody. Zo spravy Riaditelstva sluzieb cudzineckej policie CR bolo zistené, Ze podla ich evidencii
odporkyfia nemala nikdy na tizemi CR ako cudzinka povoleny Ziadny druh pobytu podla zdkona o pobyte
cudzincov na Uzemi CR. Z lustracie v Registri obyvatelov v SR bolo zistené, Ze pokial bola odporkyfa
identifikovana ako O. S., nar. XX XX.XXXX takato osoba sa ku driu 7..2014 v registri nenachadza.
KedZe konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit' a Ziadna z blizkych oséb odporkyne,
resp. jej rodinnych prislusnikov neprejavil suhlas s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani, sud
ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Na vyzvu adresovanu navrhovatelovi, aby zaslali sudu obchodnu zmluvu uzavreti medzi navrhovatelom
a odporkynou, ktora nebola pripojena k zalobnému navrhu s tym ,Ze by sa malo zrejme jednat o
obchodnu zmluvu €.606105250 ako to ma vyplyvat’ z predlozenej faktury s VS: 210816611, resp. aby
preukazali existenciu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporkyfiou, reagoval navrhovatef
podanim zo dna 24.1.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.1.2014, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze odporca bol odberatefom vody z verejného vodovodu na odbernom mieste Q. C..XXX s tym,
ze vodu z verejného vodovodu odoberal i v minulosti, pri¢om v predchadzajucich rokoch dodavku
vody zabezpedoval subjekt Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost a.s. Banska Bystrica. Mimoriadne
valné zhromazdenie tejto spoloCnosti dha 11.10.2005 schvdlilo zaloZenie dcérskej spolo¢nosti v 100
% vlastnictve StVS, a.s ako sukromnej akciovej spolo¢nosti s obchodnym menom Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost a.s. Banska Bystrica. Tato spolo¢nost vznikla dia I.1.2006 zapisom
do Obchodného registra. Dfia 15.1.2006 bola medzi StVS,a.s. Banska Bystrica ako vlastnikom a
prenajimatefom a Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou a.s. Banska Bystrica ako
najomcom uzatvorena zmluva o najme vodarenskej a kanaliza¢nej infrastruktiry a o prevadzkovani a
poskytovani sluzieb suvisiacich s najmom a prevadzkou vodarenskej a kanalizanej infrastruktary. To
znamena, ze odporcovi uz v minulosti bola dodavana voda z verejného vodovodu na zaklade uzatvorenej
zmluvy s materskou spolo¢nostou StVS, a.s. Banska Bystrica. Odporca zmluvu o dodavke vody, ktora
mu bola zaslana s novym subjektom nepodpisal ani im neoznamil, ze ziada o prerusenie dodavky
pitnej vody z verejného vodovodu pre jeho odberné miesto. Nemali preto dévod dodavku vody prerusit.
Dodavka vody mu bola nadalej zabezpeCovana a fakturovana a odporca prijimal dodavku vody a bol si
vedomy, Ze ich spolo¢nost mu to nadalej zabezpecluje. Na zaklade uvedenych skutocnosti ziadali, aby
sud odporcu zaviazal k uhrade Zalovanej sumy s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, pretoze plnenie
zo strany navrhovatela bolo odporcovi zabezpe€ované a odporca nijako poskytnuté pinenie nenamietal
a nepoziadal ich pisomne o preruSenie dodavky vody z verejného vodovodu.

Sud nariadil pojednavanie na den 27.1.2014 s tym, Ze predchadzajlice pojednavanie bolo odrocené
za ucCelom zistovania pobytu odporkyne. Na pojednavanie dha 27..2014 sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pricom navrhovatel zobral termin pojednavania na



vedomie pri odro€eni predchadzajuceho pojednavania s tym, Ze pisomne uz predvolavany nebude.
Nedostavila sa odporkyha ani ustanovena opatrovni¢ka odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané. Ustanovena opatrovniCka odporkyne ospravedinila svoju neudast na
pojednavani podanim zo dfia 24.1.2014, v ktorom ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze k predmetu veci sa vyjadrit nevie a Ziadala, aby sud rozhodol vec
v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani sa oboznamil s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela a vykonal
listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych kopie prilozil k navrhu a to: faktaru s VS: 210816611
z €L.I5, prvu upomienku z ¢1.16, druhd upomienku z ¢€l.17, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z faktury za vodné a sto€né s VS: 210816611 zo diia 12.08.2011 sud zistil, Ze fakturu vystavil navrhovatel
pre odporkyriu ako platcu, je tu uvedeny odkaz na obchodnu zmluvu €.606105250, pri¢om je fakturované
vodné za obdobie od 11.2.2011 do 12.8.2011, &.odberu 60024-12040-0 ,¢.vodomeru 6401625, resp.
02002486, adresa odberného miesta N. D. C..XXX, rodinny dom. Celkové vyfakturovana sumaje 17,93 €,
datum splatnosti 3.9.2011. V &asti platby za opakované dodanie v tvare: datum uhrady-Ciastka v eurach
je uvedené-bez platieb za opakované dodanie.

Z prvej upomienky zo dfia 21.9.2011 sud zistil, ze su tu uvedené tie isté udaje ako vo fakture
€.210816611, ked navySe je tu uvedené, zZe do datumu 19.9.2011 nebola pripisana Uhrada tejto faktury
na ucet navrhovatela a tymto Ziadaju o uhradu diZnej sumy najneskér do 7.dfia od datumu vystavenia
upomienky.

Z druhej upomienky zo dfia 28.9.2011 sud zistil, ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu faktiry
€.210816611 splatnej 3.9.2011 vo vyske 17,93 € do 7 dni od datumu vystavenia tejto upomienky s tym, ze
pokial k uhrade diznej Ciastky neddjde v stanovenom termine, a od lehoty splatnosti uplynie 30 dni, bude
navrhovatel v sulade s § 32 ods.1 pism.m) zakona ¢.442/2002 Z.z. nuteny pristupit k preruseniu dodavok
vody a dIznu Ciastku bude vymahat sudnou cestou vratane urokov z omeskania a sudnych poplatkov.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava podaného Zalobného navrhu a dovtedajSich pisomnych vyjadreni. Nad ramec, na otazku
sudu, Ci vie navrhovatel nejakym spdsobom preukazat, Ze voda bola na predmetné odberné miesto
dodavana konkrétne v prospech odporkyne, uviedla, Ze toto preukazat nevedia a na doplfiujucu otazku
sudu, €i maju nejaky doklad o tom, Ze konkrétne odporkyfa uhradzala nejaké platby v prospech
navrhovatela pred touto fakturou, uviedla, Ze by to musela pripadne zistit v zakaznickom centre, &i
nejaké takéto Uhrady existuju. Na otazku sudu, &i vie nejakym inym spésobom zidentifikovat’ odporkynu,
nakolko z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze takyto subjekt oznaCeny navrhovatefom v
Zalobnom navrhu sa v registri nenachadza, uviedla, Ze iné udaje o odporkyni nemaju, stava sa im, Ze
sudy im vracaju navrhy lebo nie su dostatoéné zidentifikovani u€astnici. Na zaver dodala, Ze by mohli iba
skusit' zistit, ¢i odporkynia prevzala faktdru, resp. upomienky k tej fakture, pripadne ju zistit v Centralnej
evidencii obyvatelov.

Podla § 22 ods.1 zakona €.442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej len
,citovany zakon“) v zneni u¢innom do 31.10.2009 Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mdze
pripojit na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom
verejného vodovodu, pripadne s prevadzkovatelom.

Podla § 4 ods.3 citovaného zakona v zneni u&innom do 31.10.2009, odberatefom vody (dalej len
» odberatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu o dodavke vody s
vlastnikom verejného vodovodu, a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby
vody, alebo jej dalSej dodavky koneénému spotrebitefovi.

Podla § 26 ods.| pism.a) citovaného zakona, odberatel a producent su povinni dodrziavat podmienky
ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku verejnej
kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie.



Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods.1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu nedovodny.

Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané, Zze k dodavke vody, ktora bola vyfakturovana
predmetnou fakturou dochadzalo medzi navrhovatefom a odporkynou na zaklade zmluvného vztahu.
Samotny navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze odporkyfia s navrhovateflom zmluvu o dodavke
vody nepodpisala, avdak nakolko mala uzavreti zmluvu s ich pravnym predchodcom, resp. materskou
spoloénostou navrhovatela a odporkyria neoznamila, Ze Ziada prerusit dodavku pitnej vody z verejného
vodovodu, vodu dalej na predmetné odberné miesto dodavali. Z tychto dévodov uviedli, Ze sa domahaju
zaplatenia zalovanej sumy z titulu nahrady Skody. Sud preto skimal, i su spinené zodpovednostné
predpoklady vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti na nahradu Skody, pricom doSiel k zaveru, Ze uz
prvy zodpovednostny predpoklad, t.j. protipravny ukon nebol zo strany navrhovatela preukazany, €ize
nebolo preukazané, Ze by odporkyna porusila nejaku pravnu povinnost, a to & uz zmluvnu, nakofko
Ziadny zmluvny vztah medzi u€astnikmi neexistoval, a ani zdkonnu povinnost. Navrhovatel navyse
nijakym spésobom nepreukazal ani splnenie daldich zodpovednostnych predpokladov. KedZe sud nie
je pravnym nazorom navrhovatela, pokial ide o pravnu kvalifikaciu jeho naroku, viazany, sud z tohto
dovodu skumal, ¢€i na strane odporkyne nedoslo k bezdévodnému obohateniu, teda Ze by navrhovatel
pInil odporkyni bez pravneho dévodu, avSak sud nemal v konani preukazané, Ze by k bezdévodnému
obohateniu dosSlo prave na strane odporkyne, nakolko zo Setrenia Obvodného oddelenia PZ Krupina
bolo zistené, Ze odporkyfia sa na adrese uvedenej v navrhu dlhodobo nezdrZiava, Cize sud nemal
preukdzané, Zze v rozhodnom obdobi, ked malo dochadzat k dodavkam vody bola tato dodavana v
prospech odporkyne, navySe ked sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze odporkyna tak ako
bola identifikovana v zalobnom navrhu s uvedenim jej mena a datumu narodenia sa v ich databaze ani
nenachadza.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam sud navrh navrhovatela voci odporkyni zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedze sud mal zato, Zze odporkyfia nie je ucCastni¢kou
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide.

Sud nevykonaval dokazovanie dalSim listinnym dékazom, ktory doloZil navrhovatel, konkrétne sa jedna
o obchodné podmienky dodavky vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych véd verejnou
kanalizaciou, pretoze tieto obchodné podmienky mali byt neoddelitelnou su€astou zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania, av8ak v priebehu konania samotny navrhovatel potvrdil, Ze k uzavretiu
pisomnej zmluvy medzi u¢astnikmi nedoslo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, v spojeni s ustanovenim § 151 ods.1 veta prva O.s.p.,
podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Sud navrh zamietol, ¢ize odporkyfia bola pri braneni svojho prava v celom rozsahu
uspesna, a teda mala by narok i na nahradu trov konania. Nakolko si vSak ziadne trovy konania v konani
neuplatnila a ani zo stdneho spisu nebolo zistené, Ze by jej vobec nejaké trovy boli vznikli, sud rozhodol
tak, ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



