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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela L. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, XXX XX Z. B., proti X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX
K., o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 16. decembra 2022, &. k.: 23 Pc/5/2022-79, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa na zrudenie vyzivného zamietol. Vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V danej veci sa navrhovatel, ako osoba povinna platit vyzivné svojej dcére, domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti, ktora povinnost mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 15.
novembra 2018, &. k. 16 Pc/24/2018-68 po&nuc dfiom 1. septembra 2018. Tvrdil, Ze dcéra po Styroch
rokoch Studia na vysokej Skole ukongila pripravu na zamestnanie riadnym ukon&enim bakalarskeho
denného $tudia na pravnickej fakulte H. U. V. v V. V., pri€om v su€asnosti je na materskej dovolenke,
Zije s jej priatelom a otcom jej dietata. Poukézal na to, Ze dcére vznikol narok na davky nemocenského
poistenia, ma XX rokov a je schopna sama sa Zivit.

3. Dcéra navrhovatefa, ako osoba opravnena, so zruSenim vyzivného nesuhlasila s poukazom na to, Ze
po vykonani Statnej skusky s obhajobou bakalarskej prace v Studijnom odbore pravo dria 9. maja 2022
nadalej pokracuje v magisterskom rocniku a po nadobudnuti magisterského titulu v odbore pravo bude
schopnéa v danom odbore pésobit a najst si stdle zamestnanie. Popri Skole sa venuje vychove dcéry,
nie je schopna pracovat’ sama sa Zivit..

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predpoklady pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti nie su splnené, nakolko dcéra navrhovatela sa sustavne pripravuje na svoje povolanie,
navstevuje vysoku skolu dennou formou v ramci individualneho programu napriek tomu, Ze sa jej dha
29. juna 2022 narodila dcéra. VyZivovacia povinnost jej otca preto trva. Sud konstatoval aj skuto€nost,
Ze dcéra Zije v spolo¢nej doméacnosti s partnerom, otcom narodeného dietata. Sud vysiel z ustalenej
rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej vyZivovacia povinnost rodi€ov dietata, ktoré uzavrelo manzelstvo,
trva ako podporna vo vztahu k vzdjomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Hoci dcéra navrhovatela
neZije v manzelstve, tento vztah okresny sud posudzoval ako obdobny manzelskému vztahu, ked
z dokazovania vyplynulo, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti, spolocne hospodaria. Dospel k zaveru, Ze
dcéra navrhovatefa nemd dostatok vlastnych finanénych zdrojov na svoju vyZivu, na jej vydavkoch sa
podiela aj partner, ktory v8ak ma prvoradu povinnost’ voci maloletému dietatu. Dospel k zaveru, Ze je
v schopnostiach navrhovatela platit’ ur€ené vyzivné pre svoju dcéru vo vysSke 220 EUR, pricom mal



preukdzané, ze ma este vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému C.i X. vo vySke 120 EUR. Sud mal
zisteny priemerny mesacény prijem navrhovatela za obdobie od 09/2021-08/2022 vo vySke 2055, 1 7
EUR. Na zisteny skutony stav veci aplikoval predovSetkym § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, § 62 ods. 1,
5 Zakona o rodine.

5. Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel z dévodov, Ze sud neuplne zistil skutoény stav veci, nevykonal
vSetky potrebné zistenia pre pravne posudenie veci a sud zostal pri zisteni jeho prijmov zaujatymi.
Argumentoval tym, Ze rodicia plnia vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu dietatu len vtedy, ak ju manzel,
v tomto pripade partner, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, nie je schopny plnit. Podla jeho nazoru
partner je schopny tuto povinnost plnit v plnej miere. V tejto suvislosti namietal, Ze sid nedostatoCne
preveril prijem a hlavne vydaje partnera dcéry, R. T..

6. Poukazal na vysku Zivotného minima, ktoré je stanovené pre dospelé osoby aj jedno dieta Zijuce v
spoloénej domacnosti vo vySke 504,98 EUR. Suhlasi s tym, Ze ide o malu sumu, av8ak R. a X. maju
oficidlne priznany prijem vo vySke 1.415 EUR mesacne, o je 2,8 nasobok Zivotného minima. Tato suma
postacuje na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Namietal, Ze ak niekto nemé dostato¢ny prijem na
pokrytie nevyhnutnych Zivotnych nakladov a vlastni rodinny dom, o ktory sa musi starat, pre¢o byva
v byte a plati byvanie dvakrat. Vod&i partnerovi dcéry namietal, pre€o za danej situacie hrava hokej,
kde ma naklady 100 EUR mesacne, na auto minie mesaéne 250 EUR, stara sa o dom, kde Zije jeho
matka, ktoru finan&ne podporuje. Argumentoval tym, Ze R. T. pracuje u U. M., kde najCastejSie stahuju
nabytok po Slovensku. Navrhol doplnit dokazy na prijem R. T., jeho stravné v préci, kolko mu prispieva
zamestnavatel N., doklady o pravidelnych vydavkoch na rodinny dom R. T., prijem matky R. T. so
Socialnej poistovne a vypis zo zdravotnej poistovne o uhradzani zdravotnej starostlivosti R. T. a jeho
matky za posledny rok. Z tychto dévodov Ziadal rozhodnut tak, Ze sud zrusi jeho vyZivovaciu povinnost
vocCi dcére, ako osobe opravnene;.

7. Dcéra navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s otcom dcéry neziju v spolo¢nej
domacnosti, ked na pojednavani hovorila, Ze otec jej dcéry, R. T., Zije so svojou matkou, ktora pobera
polovi¢ny invalidny déchodok. Nakolko jeho matka m& dlhodobo nepriaznivy stav, nema moznost
privyrobenia. Otec maloletej sporadicky u nej prespava z dovodu €asu straveného s maloletou a tiez z
dbévodu pomoci pocas Studia. Nikdy neuviedla, Ze s otcom maloletej Ziju a hospodaria spolu. Keby tomu
tak bolo, tak by sudu uviedla ich vydavky, avSak tieto uviedla osobitne za kazdého z nich. Nemala ani
prehfad, aka je mesacna mzda R. a aj jeho mesacné vydavky.

8. Navrhovatel sa chce zbavit’ svojej vyZivovacej povinnosti, bolo tomu tak uz minulosti, ked bol proti
jej nastupu na vysoku skolu, ked tvrdil, Ze ak chce Studovat, ma si to sa ma zaplatit. Navrhovatel na
nu utogil, Ze s otcom maloletej neuzavreli manzelstvo. K tomu uviedla, Ze do uzavretia manzelstva ju
nemozno nutit. Sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze jej vztah s otcom dietata je obdobny ako manzelstvo.
Podla nej manzelsky vztah si predstavuje Uplne inak. Ludia, ktori si manzelmi alebo Ziju spolo¢ne
v jednej a tej istej domacnosti, musia mat’ prehlfad o svojich prijmoch a vydavkoch a tiez sa na nich
spoloéne podielat. To, Ze jej otec maloletej prispeje na potreby pre maloletu alebo jej kupi nie€o, ¢o
potrebuje, neznamena, Ze spoloCne hospodaria. Znamena to len to, Ze spolu vychadzaju a vedia sa
dohodnut’ a nemusia sa tahat po sudoch.

9. Podla jej nazoru majetkové a finanéné pomery navrhovatela mu umoznuju platit vyzivné bez toho,
Ze by bol ukrateny na jeho Zivotnom Standarde. Poukazala na to, Ze navrhovatel ma spolu 3 biologické
deti s troma Zenami, o ktoré nejavi absolutne Ziadny zaujem, pri€om na druhej strane Zivi 2 deti jeho
novej manzelky, ktorym dopraje viac ako je zakladny Zivotny Standard. Jej prijem je 280 EUR rodi¢ovsky
prispevok a 30 EUR pridavok na dieta, spolu 310 EUR a od januara si prilepsi o0 51 EUR, jej mesacny
prijem bude 361 EUR. Dané peniaze su primarne uréené pre jej dcéru. TerajSia manzelka navrhovatela
pobera opatrovatelsky prispevok na svoju dcéru vo vySke 680 EUR a nevie, pre€o nespomenul pridavky
na deti od januara vo vySke 120 EUR. Samotny prijem manzelky navrhovatela je 800 EUR.

10. Podla zékona dieta sa mé& podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov. V jej pripade sa tak nestalo.
Otec neustédle rekon$truuje dom, zriadil si v dome telocvi€fiu, kupil saunu, chodili s celou rodinou
na zahraniéné dovolenky aj jej chce zobrat aj to malo, ¢o jej ma podfa rozhodnutia sudu prispievat.
Nakolko je Studentkou a nikdy nepracovala na trvaly pracovny pomer, nevznikol jej Ziadny narok na
.matersku“. Pokial ide o otca maloletej, R. T., tento nepracuje ,nacierno”. Je zamestnany vo firme N.,
kde pracuje v nepretrzitej prevadzke, vela vofného €asu nezostava. To, Ze bol strykovi R. pomdct, berie
ako kamaratsku pomoc. V zavere zdbraznila, Ze v priebehu semestra dava za u€ebnice a iné Skolské
potreby 400-500 EUR. Vyzivné od navrhovatela je jedinym prijmom, ktory jej patri a je nevyhnutny pre
to, ak by mohla dokon¢it’ vysokoSkolské vzdelanie. Napriek narodeniu dcéry sa snazi vzdelanie ukongit
€o najskér a nie ho nadalej prediZzovat. Bakalarske Studium ukoncila s vybornymi vysledkami. Z tychto
dévodov Ziadala odvolanie navrhovatefa ako nedévodné zamietnut.



11. Navrhovatel v replike zotrval na svojich argumentoch a poukazal na to, Ze vySka Zivotného minima
na je stanovena pre dospelé osoby a jedno dieta Zijuce v spolo&nej domacnosti na 504,98 EUR.
R. a X. maju oficialne priznany prijem 1.415 EUR mesacne. Danu sumu povaZuje za dostatocnu na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Upriamil pozornost na to, Ze X. predavala detski hojdacku
Sansa 2v1 za 170 EUR pri pévodnej cene 239 EUR. Podla daného inzeratu maju veci viac, ako
potrebuju. Kladie si otazku, za €o to kupili. Na internete mala niekolko fotiek, kde s ko&ikom je v
nejakej kaviarni. Nema peniaze na zakladné potreby, ale ma peniaze na navstevy kaviarne? X. klame,
Ze nezije v spolo€nej domacnosti s R.. Na prvom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze spolu ziju
a spolu hospodaria. X. uspesSne ukoncila strednu zdravotnu Skolu s maturitou a podla jeho nazoru
toto Stadium jej dava v dnesnej spolo€nosti dostatok prilezitosti zamestnat' sa po ukon€eni materske;j.
NepokraCuje na vysokej Skole zdravotnickeho smeru, o by sa dalo povaZovat za pokraCovanie pripravy
na zamestnanie. MoZnost zamestnania ma na zaklade predchadzajuceho Studia. Nikde nenaSiel
informaciu, Ze ukoncenie vysokej Skoly je zaklad pre zamestnanie. Ak na toto Studium nemd, nech
nestuduje. Nedokondila prvy ro¢nik vysokej Skoly, pretoZze sa musela starat o starého otca. Platil vyzivné
niekolko mesiacov nie, aby mohla chodit do $koly, ale sedela doma a zaroven si tak prediZila $tadium
o 1 rok. Teraz si zas nie¢o najde, preco treba $tudium predizit. To je t& moralka, na ktor( sa odvolava
zakon. S nim nekonzultovala, Ci jej po€as Studia pomdze, €i jej pombze, ked bude mat dieta. Ona sa
rozhodla zaloZit' si rodinu a mat dieta, vybrala si svoj Zivot, ale stéle chce podporu od neho, pricom
hovori, Ze od neho ni€ nechce a podla jej slov ani nie je jej otec.

12. Dcéra navrhovatefla v duplike poukazala na svoje predoslé vyjadrenie. R. T. zdiefa domacnost so
svojou matkou a prispieva na vyZivu a potrebu ich dcéry. Zdéraznila, Ze ziada vyzivné na seba, aby bola
schopné dokondit vysokoSkolské Studium a nasledne sa zamestnat' v odbore, ktory vyStudovala. Zo slov
navrhovatela vyplyva, Ze mu vébec nezalezi na vzdelani svojich vlastnych deti. Vyslovila otazku, preco
to hovori Clovek, ktory bol 3x Zenaty, ma tri deti s troma Zenami a ani s jednym nema vztah ako otec -
dcéra alebo otec - syn. Vzt'ah so svojimi vlastnymi detmi udrziava len na pdde sudov alebo vobec. Nevidi
dovod na to, aby jej niekto diktoval, kde a ako mdze byvat. R. sa musi starat’ o svoju matku na invalidnom
dochodku. R. je jediné dieta jeho matky, takze to povaZuje za jeho moralnu povinnost, ¢o reSpektuje.
13. Pokial ide o lehatko, toto dcére kupili jej krstni rodi¢ia a v 21. storo€i nie je problém najst na internete
podla nazvu veci jeho predajnu cenu. Predava ho z dévodu, Ze dcéra ho uz nevyuziva a ako dieta rastie,
menia sa aj jeho potreby.

14. Na sude sa vyjadrila, Ze R. prileZitostne prespi z dévodu €asu straveného s maloletou a z dévodu
vypomoci, lebo pokraguje popri materskej dovolenke v dennom $tudiu. Poukazala aj na to, Ze drviva
vacsina rodiCov svoje deti v Studiu podporuje. Je pravdou, Ze uspedne ukondcila stredoskolské Studium v
odbore zdravotnicky laborant na F. v V. V., ale nevidi dévod, pre€o by nemohla zmenit’ smer, ktorym sa
chce dalej uberat. Maloktoré dieta vo veku Strnastich rokov vie, Eomu sa chce venovat. Ona sa rozhodla
pre pravnické vzdelanie, ktoré ju viacej bavi a napifia a nelutuje $tadium zdravotnickeho zamerania,
pretoze to berie ako rozSirenie vSeobecného prehladu, vedomosti a skisenosti. StredoSkolské Studium
jej velmi pomohlo pri predmetoch ako medicinske pravo alebo sudne lekarstvo, ktoré absolvovala na
pravnickej fakulte.

15. O starého otca sa starala nezistne, pretoZe to sama chcela. Jej mama sa starala o start mamu. Obaja
zomreli v priebehu jedného roka. Nesedela rok doma, absolvovala opakovane predmety a Uspesne
ukondila prvy ro¢nik vysoko$kolského Studia a odvtedy su jej vysledky vyborné, o ¢om svedCi aj
vysvedc&enie o vykonani Statnej skusky. Mala zaujem s navrhovatefom veci konzultovat, nedvihal telefén,
neodpisoval na spravy. Na zaver uviedla, Ze keby vyZivné nepotrebovala, suhlasila by s jeho zruSenim,
pretoZe dotahovanie sa s navrhovatelom ju zna¢ne vyCerpava. Bohuzial, momentalne nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby bola schopna sama sa Zivit.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s jeho odévodnenim. Argumenty navrhovatela uvadzané
v odvolani nepovazuje za dévodné. Argumenty navrhovatela vychadzaju z jeho subjektivnych predstav
a nedostatoCnych informacii o danej pravnej uprave. Vykonanym dokazovanim okresny sud riadne
zistil skutoény stav veci, ktory vytvoril podklad pre zdkonné rozhodnutie. Sud vo veci aplikoval spravne



prisludné normy rodinného prava, ktoré aj spravne interpretoval. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze dcéra navrhovatela pokracuje v dennom $tudiu na vysokej Skole, pripravuje sa na dalSie povolenie,
pri¢om sa stara o maloletu dcéru. Okresny sud pri rozhodovani zohladnil vSetky relevantné predpoklady,
ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o uplathenom naroku navrhovatela. Argumentacia navrhovatela
predovSetkym spociva v tom, Ze Zivotna uroven jeho dcéry je dobra a nie je potrebné, aby sa on nadale;j
podielal na jej vyzive, zaroven zdOraznuje, Ze jej stredoSkolské vzdelanie jej umozZhovalo riadne sa
zamestnat’ a dcéra nemusela nastupit’ na vysoku Skolu iného zamerania, €o povaZuje za predlZovanie
dévodov, kedy musi plnit’ vyZivovaciu povinnost vocCi nej. Navrhovatefl taktiez zdorazriuje, Ze vyzivovacia
povinnost presla na otca maloletého dietata jeho dcéry, s ktorym spoloéne hospodaria a maju dostatoény
prijem.

19. Ust. § 62 Zakona o rodine upravuje vyzivovaciu povinnost’ rodi¢ov voci detom, pricom z odseku
1 jednoznacne vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonn& povinnost
a trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Judikatira v tomto smere je dostatone
konzistentna a stala, ked Studium dietat’a na vysokej Skole sa povaZzuje sa pripravu na buduce povolanie.
Je sice pravdou, Ze dcéra navrhovatela ukoncila stredné vzdelanie v odbore zdravotnictva, o by jej
umoznilo realne sa zamestnat, av8ak z hladiska pripravy na svoje povolanie mohla dcéra pokraovat
v §tudiu v obore zameraného na zdravotnictvo (farmacia, medicina), avSak ni¢ jej nebranilo v tom, aby
pokraCovala na vysokej Skole iného zamerania. Podstatné je to, Ze po skonc€eni strednej Skoly dcéra
navrhovatela kontinualne pokracuje v priprave na svoje buduce povolanie. Pokial by platilo to, o uvadza
sa navrhovatel, schopnost' Zivit by teoreticky dieta dosiahlo uz ukon&enim zakladného vzdelania.
Bolo preukazané, ze dcéra navrhovatela riadne pokracuje v Studiu, dosahuje vyborné vysledky, preto
neexistuje Ziaden zédkonny dévod, ktory by ju v tejto moznosti obmedzoval vo vztahu k povinnosti rodi¢a
platit jej vyZivné. Z judikatury ale aj prislusnych komentarov Zakona o rodine vyplyva, Ze nie je vylucené,
aby vyZivovacia povinnost rodiCov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly
rozhodne pokraCovat v Studiu na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost' kongi
dosiahnutim prvého najvysSieho stupria vzdelania v beznom vzdelavacom procese, o znamena prvou
ukoné&enou vysokou Skolou alebo univerzitou. Dokonca na zanik vyzivovacej povinnosti nema vplyv ani
to, Zze majetkové pomery dietata su lepSie, ako majetkové pomery jeho rodi¢ov ako oséb, povinnych
vyzivou. Dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.
Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze povinnost' rodiCov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok
vyZivy po celu dobu Zivota subjektov tohto pravneho vztahu.

20. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentom navrhovatela, Ze by okresny sud nedostatoCne zistil
skuto€ny stav veci. Navrhovatel vychadza v odvolani z predstavy, Ze rodicia plnia vyzivovaciu povinnost
voci svojmu dietatu len vtedy, ak ju manzel, v tomto pripade partner, s ktorym by mala Zit' v spolo¢nej
domacnosti, nie je schopny plnit. Tato ivaha nie je spravna. Povinnost, ktoré vyplyva z § 62 Zakona o
rodine, nie je Ziadnym spésobom obmedzena inymi vztahmi v otazke povinnych oséb platit vyzivné.
21. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze tato povinnost je explicitne urena medzi manzelmi, nie partnermi, ktori
pripadne spolu ziju. V takomto pripade sa postupuje podla inych ustanoveni. Citované ustanovenie
je zaloZené na solidarite v manzelskych vztahoch, ktoré sa prenasa do ustanovenia o Zivotnej Urovni
manzelov pocas trvania manzelstva. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze zakon nehovori o tom, Ze musi ist o
spolo&nu domacnost, pricom sa v3ak vychadza z toho, Ze musi ist o uspokojovanie potrieb vSetkych
¢lenov rodiny, ktori domacnost tvoria, vratane starostlivosti o deti.

22.V konani bolo nepochybne preukazané, Ze dcéra navrhovatela nie je vydata za otca svojho dietata,
tzn. citované ustanovenie nemozno aplikovat a dokonca ani opravnenu osobu nutit, aby uzavrela
manzelstvo, €o by teoreticky zbavilo povinnosti navrhovatela platit' vyzivné, ¢o vSak celkom tiez nie
je pravda, pretoZze aj v takomto pripade za ur€itych konkrétnych okolnosti by tato povinnost bola
zachovana. Pokial ide o vztah dcéry navrhovatela a R. T., tento sa predovSetkym riadi ustanovenim
§ 74 Zakona o rodine, ked podla ods. 1 otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je
povinny najdlhSie po dobu dvoch rokov, najneskdér odo dha pbdrodu prispievat matke primerane na
nahradu jej vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.
PredovSetkym v danom pripade ide o vztah dcéry navrhovatela a otca maloletej. Zakon o rodine
preferuje rodinu zaloZenu manZzelstvom, ale sudnu ochranu poskytuje v8etkym formam rodiny v zmysle
¢l. 1 a 2 Zakladnych zasad bez rozdielu. Treba si uvedomit, Ze rozdielne su chranené naroky manzelky
a nevydatej matky. V tomto pripade ide o poskytnutie ochrany narokom nevydatej matky dietata
v suvislosti so znizenim jej zarobkovych moznosti v désledku tehotenstva a pérodu. Podstatnou je
okolnost, Ze doslo v désledku tehotenstva a pdrodu k zniZeniu jej prijmov. Sud v takom pripade prihliada
na prijmy matky v rozhodovanom obdobi. Ako bolo v konani preukdzané, dcéra navrhovatela nebola



pred pérodom riadne zamestnand, nedochadza teda k zniZeniu jej prijmov, pretoZe Ziadne nema, ¢o v8ak
nezbavuje povinnosti otca dietata primerane prispievat na uhradu vyzivy dcéry navrhovatela, avdak len
v suvislosti s tehotenstvom a pérodom. Dana skutoénost vSak nezbavuje navrhovatela povinnost platit
na vyZivu dcéry v suvislosti s pripravou na jej buduce povolanie.

23.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje za rozhodovaciu prax aj judikat R 1/1967, v zmysle ktorého
skuto€nost, Ze matka sa pripravuje studiom na svoje buduce povolanie, takZe voci nej maju vyzivovaciu
povinnost' jej rodi¢ia, sama osebe nestadi k tomu, aby osoba povinna v zmysle § 74 Zakona o rodine
bola zbavena povinnosti, ktora jej ako otcovi vyplyva z uvedeného ustanovenia. Odvolaci sud poukazuje
tak Ze situaciu, kedy by otec dietata nebol zarobkovo €inny a bol by napr. Student, v takom pripade
by podporne vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu prechadzala na rodi¢ov matky a otca, teda
za urcitych okolnosti by navrhovatelovi mohla vzniknut' aj povinnost' prispievat na vyZivu maloletého
dietata vlastnej dcéry, samozrejme, tato povinnost’ by presla aj na rodiCov otca, ktory by nebol schopny
plnit’ si svoje povinnosti v suvislosti s narodenym dietatom. Inak povedané, povinnost vyplyvajica z ust.
§ 74 ZR pre otca maloletej nema za nasledok zanik povinnosti navrhovatefa v zmysle § 62 ZR.

24. Odvolaci sud v8ak musi konStatovat, Ze zrejme nie je pravdiva az tak pravdiva vyhrada dcéry
navrhovatela o tom, Ze nezije v spoloénej domacnosti s otcom dietata, ked na prvom pojednavani
uviedla, Ze s otcom dietata spolu Ziju, ¢o vyplyva zo zvukového zaznamu €as 24 : 56. Z tohto vyjadrenia
v8ak nemozno usudit, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti. Odvolaci sud podotyka, Ze ani tato skutocnost
nie je podstatna pre povinnost navrhovatela vyplyvajucu z § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Ak aj spolu
rodiCia maloletého dietata Ziju, povinnost prispievat na naklady spojené s byvanim sa neriadi zakonnou
Upravou v zmysle Zakona o rodine, ale Obgianskym z&konnikom. Vo vztahu k maloletému dietatu je
samostatna pravna Uprava dana taktieZz ustanovenie § 62 Zakona o rodine a dalSich. Je zrejmé, Ze
otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost' riadne plni a v tomto smere zrejme neexistuje Ziaden
spor. Predmetom posudenia danej veci v3ak nie su vztahy otca maloletého dietata a jeho matky, &i ich
naklady v pripade spoluzitia, pretoZe ani tato skuto€nost nema za nasledok, Zze by zanikla povinnost
navrhovatela voc€i svojej dcére. Vzhladom na skutoénost, Ze otec maloletej sa stard o svoju matku,
odvolaci sud skér veri dcére navrhovatela, ako aj uvadza vo svojich vyjadreniach, Zze R. T. sa stara
0 svoju matku v rodinnom dome, &iastoéne zotrvava aj v domacnosti s dcérou navrhovatela a svojim
dietatom, ked matke maloletej pomaha v starostlivosti o maloleté dieta po&as pripravy na Stadium.
Nakoniec, otec ma pravo stretavat sa so svojim dietatom a vychovavat ho, takZze v tomto smere jeho
pritomnost’ v rodine nemozno zamienat za to, ¢&i ide o skuto&né spoluZzitie rodi¢ov maloletej alebo nie.
25. Pokial navrhovatel v odvolani vytyka R. T. jeho Zivotné ndklady vo vztahu k hokeju, jazde autom, ide
o irelevantné tvrdenia. Argument navrhovatela vychadza z predstavy, Ze navrhovatel nema vyZivovaciu
povinnost’ voéi svojej dcére z dévodu, Ze Zije s partnerom jej dcéry. Vztah R. T., jeho prijmy, jeho
starostlivost’ o vlastnu matku a to, Ze sa stara o dom, su pravne irelevantné vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti, ktora vyplyva pre navrhovatela vo vztahu k svojej dcére. Z tohto dévodu nie je potrebné ani
dopifiat dokazy na zistenie prijmov R. T., o jeho vydavkoch a prijmoch, dokonca o prijmoch matky R.
T. zo Socialnej poistovne.

26. Pokial navrhovatel v replike poukazoval na to, Ze dcéra si kupuje drahé veci - detsku hojdacku, dcéra
navrhovatela to dostato&ne vysvetlila, Ze ide o dar od krstnych rodi€ov a tento argument navrhovatela
je irelevantny. Skuto€nost, Ze dcéra hojdacku predava na internete, je v su¢asnosti beznym postupom,
pretoZze maloleté dieta uz tuto hojdacku nepotrebuje a nakoniec tato méze posluzit dalsim detom.
Prave tymto sposobom rodiCia deti eliminuju svoje naklady na vyZivu maloletych deti a pouZivaju veci
opakovane a zabezpecuju ich prostrednictvom internetu lacnejSie. Argument, Ze dcéra je s koCikom
nejakej kaviarni, nie je akceptovatelny, pretoZe z takéhoto tvrdenia, &i fotky nevyplyva Ziaden zaver v
tom, Ze by dcéra navrhovatela nehospodarnym spésobom miriala finanéné prostriedky, nakoniec, aj
keby bola v takejto kaviarni, u€et vdbec nemusi platit. Zo Ziadneho zakona nevyplyva, Ze by dcéra
navrhovatela mala zakazané navstevovat kaviarefi. Uplne za neakceptovatelné povazuje odvolaci sud
argument, Ze dcéra s nim nekonzultovala, Ci jej poCas Studia pomdze, pripadne, ak bude mat dieta. Ide
0 zakonny narok v zmysle § 62 Zakona o rodine a postoj navrhovatela je irelevantny.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

28. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéZe mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



