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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zn. TD - 20203, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi S. G.,
narodenému XX.XX.XXXX, byvajucemu v S. J. G., Q. XXX/X, prechodne v H., Z. X, t.€. na neznamom
mieste, zastipenému opatrovnickou L. X., zamestnankyrnou Okresného sidu KoSice-okolie, o zaplatenie
47,80 € s prisl., o spatvzati navrhu na zacatie konania takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna 9. jula
2013, ¢.k. 10C 225/2012-22 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny od odporcu
v sume 47,80 € s prisluSenstvom. Zaroven vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim zo dna 30. jula 2013, ktoré bolo doru€ené okresnému sudu dia 16. augusta 2013
oznamil, Ze navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a Ziada vratit sudny poplatok z navrhu.

Opatrovni¢ka odporcu (L. X.) oznamila sudu, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu zo dria 30. jula 2013,
ktoré jej bolo doru¢ené diia 8. novembra 2013 (vid €.I. 31 spisu).

Ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy U€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi (§ 208 O.s.p.).

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze na prejednani svojho ndvrhu nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude
sudom meritdrne rozhodnuté.

PretoZe spatvzatie navrhu méze byt v rozpore so zaujmom odporcu, aby konanie bolo dokon&ené
meritérnym rozhodnutim sidu, odporca ma procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas s tymto
procesnym ukonom navrhovatela. Tak je tomu aj v pripade, ak k spatvzatiu navrhu déjde az po
rozhodnuti sudu prvého stupna.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca zastupeny opatrovni¢kou mal moznost' vyjadrit sa k spatvzatiu
navrhu potom, ¢o ho okresny sud vyzval, aby sa k spatvzatiu navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupha
vyjadril. Opatrovnitka v pisomnom vyjadreni vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu, ku ktorému doslo
po rozhodnuti okresného sudu.

Odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvého stupna (zo dfia 9. jula 2013, ¢.k.
10C 225/2012-22) a konanie zastavil (§ 208 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., podla ktorého zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. Pre pouzitie odseku 2 § 146 O.s.p. neboli dané dbvody, lebo odporca si
neuplatnil trovy konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



