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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanych A. B., C. B. a D. B., pre
obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 12.07.2022 pod sp. zn. 1T/122/2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.04.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych A. B. nar. XX.XX.XXXX, C. B. nar.
XX XX XXXX, a D. B. nar. XX. XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Senica bola obZalovana A. B. uznana vinnou zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a obzalovani C. B. a D. B. uznani vinnymi zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany vo forme u&astnictva ako pomocnik podla § 21
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovana A. B. za pomoci svojho syna obZalovaného C. B. a manZela - obzZalovaného D. B. v obdobi
od 14.09.2015 az do 03.11.2015, najskdr osobne dfia 14.09.2015 v &ase asi o0 08,00 hod. v C. E. F.
X, neskér telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX a aj osobne na stretnuti diia 05.10.2015, opakovane
natila poSkodeného B. B. pod hrozbou zverejnenia intimnych videi a fotografii zobrazujucich jeho
mimomanzelsky sexualny styk a praktiky s poSkodenou B. G. H., aby im vyplatil 70.000,- €, nakoflko ako
bolo obZalovanou prezentované, obZalovani maju k dispozicii vSetky materialy, fotografie a videa z jeho
pocitaCa, a ak im poZadovanu sumu nezaplati, zaslanim tychto materialov rodinnym prislu§nikom jeho
manzelky a jeho priatelky znicia ich rodiny, pri¢om uvedenu &iastku najskér poZzadovala obZalovana A.
B. vyplatit v hotovosti a vhodit' do jej schranky, za €o mu budu vratené vSetky jeho veci, medzi nimi
osobny pocita¢ a notebook kde sa predmetné subory nachadzaju, pri¢om sa mu zarucila, Ze tieto subory
iné osoby k dispozicii nemaju a neskér uz od neho nebudu nikdy ni¢ pozadovat, pricom pri tomto konani
obzalovanej A. B. najma utvrdzovanim a radami v postupe pomahali obZalovany C. B. a obZalovany
D. B. a to predovSetkym v tom, aby kontaktovala podkodeného B. B. a tlacila na neho tak, aby &im
skdér pozadovanu sumu vyplatil, avSak napriek prisfubu poSkodeného, Zze im pozadovanu sumu vyplati,
obZalovani cez tretiu osobu diia 29.10.2015 zabezpedili vhodenie intimnych fotografii sexualneho styku
poskodenej B. G. H. s poSskodenym B. B. do postovej schranky B. G. H. na adrese jej trvalého bydliska
H. I. XXXX/X, C., €im sa snazili zintenzivnit natlak na poSkodeného B. B. k splneniu jeho prisfubov o
vyplateni finan&nych prostriedkov s tym, Ze ku skuto€nému vyplateniu pefiaznych prostriedkov nedoslo.

Za tuto trestnu Cinnost' okresny sud uloZil obZalovanej A. B. podla § 189 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného



zakona s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods.1 Trestného zakona ulozil obzalovanej ochranny dohlad
na dobu 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovanej ulozil trest prepadnutia veci ato 1 ks PC s
napisom SWING C&iernej farby vzadu s napisom Seasonic 100-240 VAC, bez viditelného vyrobného &isla
s USB klu¢om DATA TRAVEL 4GB bielofialovej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Okresny sud obZalovanému C. B. ulozZil podla § 189 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/
Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestného zdkona  § 39 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 39
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods.1 Trestného zakona okresny sud obzalovanému uloZil
i ochranny dohlad na dobu 1 rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu okresny sud uloZil trest prepadnutia veci a to mobilny
telefén zn. iPhone 6.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Okresny sud obZalovanému D. B. uloZil podla § 189 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j/
Trestného zakona § 38 ods. 3 Trestného zadkona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 39
ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods.1 Trestného zékona uloZil obZzalovanému i ochranny
dohlad na dobu 1/ jeden / rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci
a to 1 ks USB klu¢ Cervenej farby, otvaraci 32 GB a 1 ks mobilny telefén zn. Samsung S3 mini plus,
SIM karta, PN 1951.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.
Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &.1. 1139-1173 spisu.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni podali vSetci traja obzalovani - A. B., C. B. a D. B.
odvolanie vo&i vetkym vyrokom rozsudku, ktoré oddvodnili prostrednictvom spoloéného obhajcu.

Obzalovani v pisomnom zddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu dr. jur. J. B. namietali,
Ze vynesenie rozsudku povazuju za predCasné, nakolko prvostuprfiovym sudom nebol naleZite
zisteny skutkovy stav pre spravnu pravnu kvalifikaciu skutku alebo na zaklade vykonanych ddkazov
prvostupriovy sud €o do pravnej kvalifikacie skutku dospel k nespravnym zaverom a taktiez neprihliadol
na také dolezité skuto€nosti, ktoré mohli alebo mali mat za nasledok inu pravnu kvalifikaciu skutku.
Namietaju, Ze o ujme na majetku poSkodeného, o jeho redlnom ubytku, ako aj o ziskani prospechu je



mozné uvazovat a hovorit iba vtedy, ak v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom malo skutoéne déjst k
zmenSeniu majetku poskodeného, resp. k neopravnenému zvacSeniu majetku pachatela.

Uvadzaju dalej, ze pri trestnom &ine vydierania klasicky ide o poZzadovanie plnenia bez akéhokolvek
nalezitého pravneho zakladu, kedy v pripade splnenia poZiadaviek pachatela na plnenie, skutone
dochadza k zmen3eniu €i Ubytku na majetku poskodeného. V takomto pripade je urlite namieste
kvalifikovat €i posudzovat skutok podla vy3ky pachatefom spésobenej Skody. Ak totiz poSkodeny
ako diznik svoj dih dobrovolne nesplni, neopravnene sa zvacési jeho majetok titulom bezdévodného
obohatenia na ukor pachatela ako veritela. Ak pachatel ako veritel u poSkodeného ako diznika sa
domaha — aj ked nevhodnymi, resp. nezakonnymi prostriedkami — splnenia opravnenej pohladavky
alebo takej pohladavky, vo vztahu ku ktorej pachatel je v domneni, Ze je ide o pohladavku opravnend,
potom prave z dévodu opravnenosti vymahanej pohfadavky, nikdy nemozZno uvazovat o vzniku
akejkolvek Skody. V tejto suvislosti poukazuju na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢€.k.:
4Tpo/47/2015 v obdobnej veci.

Obhajoba dbvodi, Ze v pripade obzalovanych v 1. az 3. rade prvostupriovy sud vébec neprihliadol
na to, Ze obzalovani od poSkodeného B. vymahali svoju opravnenu existujucu pohladavku z réznych
pravnych titulov (zmenka, ngjomné, schodok na hotovostnych trzbach spoloCnosti SAFENAT s.r.o.
a pod.), existenciu ktorej poSkodeny nikdy nepopieral. O uvedenom svedCia mnohé vyhotovené
zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy, vyhotovené OCTK v rdmci pripravného konania. ObZalovani
poskodenému nikdy nehovorili, Ze nam zaplat, lebo inak sa tebe alebo niekomu inému sa nieco stane,
naopak, poskodenému neustale opakovali, Ze vrat nam, €o taktiez svedd&i faktu vymahania opravnene;j
pohladavky obZalovanych od poSkodeného. ObZalovani preukazatelne nepouzili Ziadne nasilie ani
Ziadnu hrozbu nasilia, ktorym by poSkodenych nutili nie€o konat, opomenut alebo trpiet'.

V ich pripade hrozba inej tazkej ujmy mala spocivat v hrozbe zverejnenia fotografii zachytavajucich
poskodenych v roznych intimnych polohach pri obojstrannej manzZelskej nevere. ObZalovani by skutoéne
mienili predmetné intimne fotografie poSkodenych, ktoré sa im dostali do dispozicie, zverejnit’ alebo
obdobne s nimi naloZit, aby tym podkodenym spdsobili tazkd ujmu; obalka, v ktorej sa fotografie o
intimnom vztahu poskodenych nachadzali, bola vhodena do postovej schranky poskodenej H. zalepena,
bez uvedenia akéhokolvek udaju na obalke. Poukazuju na to, Ze predtym, nez predmetna obalka bola do
postovej schranky poSkodenej vhodena, bolo jej osobne svedkom K., ktory obéalku do postovej schranky
vhodil, zavolané, Ze ma v schranke obalku a nech si ju pride zo schranky vyzdvihnuat; nikto iny z rodiny
a z okolia poSkodenej H. o vhodenej obalke nevedel, takZe ta sa nemohla dostat’ do dispozicie inému;
rovnako sa obalka nemohla dostat do dispozicie iného preto, lebo sa jedna o uzamykatelnu postovu
schranku; podfa vypovede samotnej poSkodenej H., v obalke sa nenachadzal Ziadny list s akoukolvek
poZiadavkou Ci vyhrazkou, ako ani s akoukolvek hrozbou zverejnenia fotografii.

Dalej poukazuju na skutoénost, Ze poskodeni vyhotovovali zabery z ich mimomanzelského intimneho
vztahu so vzdjomnym suhlasom a s plnym vedomim oboch poskodenych, pri€¢om poSkodena H. vedela o
tom a nijako nenamietala, Ze poSkodeny B. tieto zabery bude mat ulozené vo svojom pocitadi, poSkodeny
B. poéita¢, na ktorom mal intimne fotografie uloZené, mal umiestneny v kancelérii spolo&nosti SAFENAT
s.r.o. na mieste pristupnom pre vsetkych spolo¢nikov, konatelov & zamestnancov spolo¢nosti; subor
s intimnymi fotografiami sa nachadzal priamo na obrazovke tohto pocitaca, tj. na viditelnom mieste.
Rovnako plati, Ze poSkodeni odhalenie ich intimneho vztahu a zaberov o fiom, by nepocitovali ako tazku
ujmu. Obzalovani povazuju za nevyhnutné poukazat’ aj na to, Ze nemoralne formou manZzelskej nevery
konali samotni poSkodeni a keby tato skuto&nost bola vysla hoci aj akymkolvek pri¢inenim obzalovanych
najavo, ti by len na tuto nemoralnost poukazali, tu by len odhalili, avSak dobré meno poskodenych by
poskodené nebolo v dbsledku konania obZalovanych ale naopak samotnych poskodenych.

Obzalovana v 1. rade A. B. vyslovila pod neustalym natlakom a manipuldciami zo strany poSkodeného
B. vyroky, ktoré by za urcitych okolnosti mohli naplnit skutkovu podstatu trestného &inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 TZ. Je v3ak potrebné opat zdbraznit, Ze u obZalovanej v 1. rade iSlo o stav zufalstva,
do ktorého ju priviedol svojim konanim prave poskodeny B.. Je potrebné taktiez poukazat na to, Ze
prvostupriovy sud v prospech obZalovanej v 1. rade nepouzil zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného), ked prvostupriovy sud uveril obsahu rozhovoru poskodeného B. a obZalovane;j
v 1.rade zrana diia 14.09.2015, ktorého rozhovoru svedkom nikto nebol, o ktorom rozhovore poSkodeny
B. tvrdil, Ze ho obzalovana v 1. rade vydierala, av8ak ta naopak tvrdi, Ze od poSkodeného Ziadala len



zaplatenie jeho dlhu vodi jej rodine a spolo¢nosti SAFENAT s.r.o. Podla nazoru obhajoby odmietnutim
vykonania navrhovaného dékazu vysluchom svedka B. L. B., obzZalovana v 1. rade bola podla vSetkého
ukratena na svojich pravach na spravodlivy proces, nakolko sa odmietol dékaz, ktorého vykonanie mohlo
s velkou pravdepodobnostou vyzniet v prospech obzalovanej v 1. rade.

O obzalovanom v 2. rade C. B. pred prvostupriovym sudom az 2 svedkovia zhodne potvrdili, Ze v def
odovzdania obalky s intimnymi fotografiami svedkovi K. preukazatelne sa zdrziaval v L., preto nemohol
svedkovi K. obalku uréenu na vhodenie do postovej schranky poSkodenej H. odovzdat. Prvostupriovy
sud po vyhlaseni rozsudku v jeho ustnom oddvodneni uviedol, Ze L. od C. je na taku vzdialenost, Ze
obZalovany v 2. rade mal moznost z L. pofas ominézneho dia sa vratit a svedkovi K. obalku uréenu
poskodenej H. odovzdat. Tato uvaha prvostupriového sudu viak nema Ziadnu oporu v trestnom spise,
ako ani vo vykonanych dbékazoch, takZze sa jednd iba o ni€im nepodloZzenu Uvahu prvostupfiového sudu
v neprospech obzZalovaného v 2. rade. Proti obZalovanému v 2. rade v podstate v priebehu trestného
konania ziadny iny dékaz najavo ani nevysiel, preto obhajoba ma dévodne za to, Ze obzalovany v 2.
rade mal byt spod obzaloby oslobodeny. Obzalovany v 3. rade D. B. po&as mnohych snah poSkodeného
B. o vzdjomnu komunikaciu poskodeného odmietal, ba dokonca odhanal s tym, Ze ,daj nam uz kone¢ne
pokoj a s celym pripadom pdjdem na policiu®.

Obhajoba poukazuje aj na plynutie ¢asu, na ktory prvostupfiovy sud taktiez neprihliadol, ked skutok
sa mal stat’ eSte v roku 2015 a prvostupfiovy Rozsudok bol vyneseny az v roku 2022. UZ samotné
vedenie trestného stihania proti obZalovanym po tak dlhd dobu je pre nich dostatoénym trestom, ¢o
sa plne podpisalo tak na vazne podlomenom zdravi obZalovanej v 1. rade A. B. a jej manzela D.
B. ako obzalovaného v 3. rade, o ¢om sved&ia aj poCetné lekarske spravy postupne predkladané
prvostupniovému sudu pocas konania pred sudom.

Zaverom na zaklade uvedeného Krajskému sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu navrhuju, aby
napadnuty rozsudok Okresného sudu Senica zo dha 12.07.2022 sp. zn. 1T122/2017 zruSil a zaroven
aby obzalovanych v 1. az 3. rade spod obzaloby oslobodil, pripadne aby odvolaci sud po zruSeni
napadnutého rozsudku vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhuju, v pripade, ak odvolaci sud bude mat za to, Ze obZalovani alebo len niektori z nich
svojim konanim skuto€ne naplnili niektori zo skutkovych podstat trestného €inu vydierania, a preto
obZzalovanych spod obZaloby neoslobodi, aby skutok, ktory sa obZalovanym kladie za vinu, odvolaci
sud posudzoval ako trestny ¢in vydierania v zakladnej skutkovej podstate podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a obZalovanym ulozZil primerany trest za pouzitia § 39 ods. 1 a ods. 3 pism. e) Trestného zakona.

Prokurator krajskej prokuratury odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovanych sa v primeranej lehote aj
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti zastupkyne Krajskej prokuratury Trnava
a v8etkych troch obZalovanych.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok za zakonny, vecne spravny a preto navrhla odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanych na verejnpom zasadnuti sa pridrZziaval pisomne zdévodneného odvolania
a poukazoval na namietky v fiom uvedené, priCom navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a oslobodit
obzalovanych spod obzaloby, alternativne im ulozit’ trest pri pouZiti zmierfiovacich ustanoveni.

Obzalovani A. B., C. B. a D. B. sa pridrziavali zavere&ného navrhu obhajcu.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecenie prava obzalovanych na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohladom na obsah odvolacich namietok sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne, ako sud I. stupnia
nemal pochybnosti o vine obZalovanych tak, ako im to kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.
Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu retaz priamych i nepriamych
dokazov, ktoré obzZalovanych zo spachaného skutku bez akychkolvek pochybnosti usvedéuju.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stuphia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu sp. zn.
1To/7/2012 z 30. januara 2013).

K vyroku o vine:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vo veci usvedCujucim dbkazom, z ktorého malo priamo
vyplyvat umyselné konanie obZalovanych, bola vypoved poskodeného B. B. z ktorej vyplynulo, Ze po
jeho navrate z dovolenky asi 10. augusta nasSiel firemné priestory uzamknuté a obZalovany C. B., ktory
bol zaroven konatefom spolo€nosti Safenat, bol absolutne nekontaktny. Nasledne sa dozvedel, Ze uz
asi od 6. augusta 2015 sa obZalovany C. B. a jeho rodina prehladavali jeho pocita¢, ktory bol v kancelarii
firmy. Medzi 12.09.-13.09. sa pokusal kontaktovat' obzalovany C. B. zo svojho telefénneho Cisla aj
posSkodenu B. G. H.. Nasledne dfia 14.09.2015 v rannych hodinach ho pred domom na F. X D. C.
zastavila pri civani obZalovana A. B., ktora mu povedala nie€o v zmysle, Ze ma jeho veci z poéitaca, Ze



zni¢i jeho rodinu a rodinu H., a Ze jej ma do piatku priniest 70.000,- Eur do schranky. Po podani trestného
oznamenia obZalovana A. B. neustale volala aj SMS-kovala, prevazne na jeho manzelky mobil, ob¢as
aj na jeho. Potom bolo na dennom poriadku takéto obtazovanie. Diia 05.10.2015 navstivil poSkodeny
obZalovanych B. v ich byte na M. N. XX kde diskutovali o tom, Ze €o vlastne od neho chcu. Povedali, Ze
chct 70.000,- Eur, az potom mu vratia jeho osobné veci. On sa spytal, ¢i saim 70.000,- Eur nezda vela a
odkial pridli k tejto sume, nao obZalovand A. B. povedala, Ze nie, Ze aj 100.000,- Eur by si zasluzila. Ich
konanie sa nasledne vystupnovalo tym, Ze dfia 30.10.2015 bol s manzelkou v City aréne vo fastfoode,
kde ich obklugcili obZzalovani D. B., C. B. a svedok K.. Za&ali sa pytat, Ze kde su peniaze a kedy to zaplati,
naco ich poziadal, aby odisli, aby ich nechali na pokoji, po vydani jedla nasledne poZiadal ochranku City
arény, aby ich po konzumacii jedla sprevadzali do podzemnej garaze, nakolko mal obavy, Ze ich budu
znova Cakat pri aute. Niekedy v priebehu oktébra 2015 mu volala poSkodena B. G. H., Ze jej niekto hodil
do schranky ich fotografie. Boli to fotografie z jeho pocitaca.

Vypoved poskodeného aj pre krajsky sud vyznieva vnutorne logicky, hodnoverne a je v dobrom logickom
sulade aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dékazmi - najma vypovedou svedkyne posSkodenej B. G.
H., ktora je konzistentna a totozna s vypovedou poskodeného. Rovnako svedok B. K. vypovedal, ze
obzalovany C. B. mu dal obalku s tym, aby ju zaniesol do schranky poSkodenej B. G. H., pri€¢om opis
priebehu odovzdavania obalky koreSponduje s vypovedami poskodenej B. G. H. a poskodeného B. B..

V ramci celého trestného konania nebol vykonany Ziaden taky dékaz, ktory by podstatnym sp6sobom
spochybrioval tvrdenia poSkodeného. V kontexte uvedenych ddkazov preto ani krajsky sud neuveril
vypovediam obZalovanych, Ze v podstate iba chceli aby im poSkodeny vratil peniaze, ktoré im dizil,
nakol'ko sa ocitli v zlej finan&nej situacii, pricom vratenie tychto pefiazi nepodmiefiovali nijakym konanim
poskodeného. ObZalovani teda mali motiv k spachaniu skutku, nakofko poskodeny B. im dlhoval
peniaze a touto cestou sa k nim chceli dostat. Aj odvolaci sud je nazoru, Ze obzalovani k vymahaniu
svojej pohladavky pristupili nezakonnym spdsobom (zverejnenim intimnych fotografii poSkodenych,
prip. ich doru¢enim manzelke poSkodeného B. a manZzelovi poSkodenej B. H.). Takyto spdsob vymahania
pohfadavok v3ak v prdvnom State nie je pripustny. Na vykonatefnost prava treba zvolit’ vyluéne prave
prostriedky. Je zrejmé, Zze obzalovani celkom nedomysleli rozsah nasledkov svojho konania a chceli sa
predovSetkym dostat k peniazom.

K odvolacim namietkam:

Obhajca v odvolacich ndmietkach namietal najma, Ze v pripade obzalovanych v 1. az 3. rade
prvostupriovy sud vébec neprihliadol na to, Ze obzalovani od poSkodeného B. vymahali svoju opravnenu
existujucu pohlfadavku z réznych pravnych titulov, existenciu ktorej poSkodeny nikdy nepopieral a Ze o
ujme na majetku poSkodeného, o jeho realnom ubytku, ako aj o ziskani prospechu je mozné uvazovat
a hovorit iba vtedy, ak v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom malo skutocne ddjst k zmenseniu majetku
poskodeného, resp. k neopravnenému zvacseniu majetku pachatela, k tomuto krajsky sud uvadza
nasledovné.

Pokial sa obZalovani brania tym, Ze sa dozadovali zaplatenia len svojej opravnenej existujuce;j
pohladavky, tak je potrebné v prvom rade uviest, Ze v pravnej a demokratickej spolo¢nosti mozno iného
nutit, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, len z dbvodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade
s ustavou a zdkonmi, teda len na z&klade zakonov a len pravnymi, resp. zakonnymi prostriedkami, medzi
ktoré patria aj sudne rozhodnutia a ich vykon (ZSP 76/2006). Pravnemu poriadku samému je vyhradené
urcit' prostriedky, ktorymi sa ob&ania prindtia k plneniu ich zakonnych povinnosti, a preto nemoze byt
im samym ponechana vofba prostriedkov, ktorych ma byt pouzité. Nie je preto pripustné, aby ob&an k
tomu pouZil hrozieb, ktoré prave sdm uzna za najvhodnejSie a najucinnejsie, aby protivnika prinutil ku
konaniu, opomenutiu alebo znasaniu, popripade k splneniu vlastného naroku, hoci sa i pravom mohol
domnievat, Ze jeho narok je prave platny (R 180/1950).

V pravnom State nie je pripustné vymahanie pohladavok spachanim trestného €inu, ale na vykonatelnost
prava treba zvolit vyluCne pravne prostriedky. Objektom trestného ¢&inu vydierania je slobodné
rozhodovanie Cloveka, pricom objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy (R
60/2002).



Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze v danom pripade je irelevantna skutoCnost, &i poskodeny
skuto&ne dlhoval sumu 70 000,- Eur obZalovanym, a to titulom vystavenej zmenky na sumu 25 000,- Eur
a zvySok titulom diZzného najomného a nezaplatenych faktur. V pravnom State nie je v Ziadnom pripade
pripustné vymahanie pohladavok spachanim trestného Cinu. Na vykonatelnost prava treba zvolit
vyluéne pravne prostriedky. ObZalovani ako sami potvrdili viackrat sa nie svojou vinou dostali do stavu
finanénej nudze, kedy je potom ich konanie z tohto pohladu fudsky pochopitelné, avsak nie je pravom
dovolené. Ak aj obZalovana A. B. na svoju obhajobu uviedla, Ze poSkodeny ju doviedol svojim konanim
(nezaplatenim dlhu) do stavu zufalstva, vyvstava pre sud otazka, pre€o sa obzalovani nedomahali
zakonnym spésobom zabezpedenia a vymahania svojej opravnenej pohladavky voci poSkodenému a to
bud mimosudnou alebo sudnou cestou, ale bez uvedenia racionalneho dévodu na vymozZenie svojej
pohladavky pouzili prostriedky odporujuce zakonu.

Obhajoba dalej namietala, Ze obZalovani preukazatelne nepouzili Ziadne nasilie ani ziadnu hrozbu
nasilia, ktorym by poSkodenych nutili nie¢o konat, opomenut’ alebo trpiet’ a v ich pripade hrozba inej
tazkej ujmy mala spocivat v hrozbe zverejnenia fotografii zachytavajucich poskodenych v réznych
intimnych polohach pri obojstrannej manzelskej nevere, priCom nemoralne formou manzelskej nevery
konali samotni poSkodeni. Krajsky sud k takejto odvolacej namietke dodava, Zze hrozba inej tazkej ujmy
mdze spodivat' v hrozbe spésobenia majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, méze smerovat’
k rozvratu manzelstva, k za€atiu trestného stihania, a to bez ohladu na to, ¢i poSkodeny skuto&ne spachal
trestny €in, a pod. (porovnaj R 27/1982).

Za vyhrazku inej tazkej ujmy v zmysle zakonného znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného &inu vydierania mozno povaZovat neopravnené konanie pachatefla, ktoré mdze objektivne
viest' k zavaznej ujme najma na cti, dobrej povesti alebo rodinnom &i pracovnom Zivote poSkodeného
a je pritom spésobilé vzbudit v poSkodenom obavy z uskuto€nenia takej ujmy, a to i s prihliadnutim k jej
zavaznosti a k osobnym pomerom poSkodeného. Pre naplnenie uvedeného zakonného znaku sa vSak
nevyzaduje, aby vyhréZka inej tazkej ujmy u podkodeného skuto€ne vyvolala obavy zo spésobenia take;j
ujmy. (TR NS 33/2007-T 967).

Konanie pachatela, ktory v umysle ziskat neopravneny finanény prospech sa vyhraza poSkodenému
zverejnenim takych informacii tykajucich sa jeho intimneho Zivota, ktoré s ohladom na ich obsah su
spbsobilé ho ohrozit' v jeho pracovnom postaveni alebo v partnerskom Zivote, mozno povazovat za
vyhrazku inej tazkej ujmy podla § 175 odst. 1 Trestného zakonniku. Pritom je podstatnd pachatelova
predstava o tom, Ze obet bude vnimat zverejnenie takejto informacie ako ujmu, ktorej hrozba mu umozni
uskuto&nit jeho zamer. (Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 15.01.2020, sp. zn. 8
Tdo 1584/2019).

K prejednavanej veci je potrebné preto uviest, Ze konkrétne okolnosti prejednavaného &inu mali mat
dopad do sféry sukromného Zivota poSkodeného a to so zretefom na jeho skutoéné individualne pomery,
najma ku skuto€nosti, Ze bol Zenaty. Predmetom vyhrazok v danom pripade boli ,kompromitujuce
materialy“. Treba teda zd6raznit, Ze obzalovani prave na tuto stranku Zivota poskodeného pdsobili,
aby prave takymto tajomstvom z jeho intimneho Zivota zdéraznili vyhrazku, ktord hodlali prezradit
rodine poSkodeného B. a poSkodenej H.. Naviac treba dodat, Ze poSkodenej bol prostrednictvom tretej
osoby zaslany list s obsahom tychto intimnych fotografii, o obZalovani uskuto¢nili preto, aby zvysili
obavu poskodeného z tohoto pripadného nasledku. Prave aj takato neistota bola obzalovanymi cielena
na vzbudenie strachu u poSkodeného z toho, Ze by mohli byt prezradené a zverejnené nevhodné
skuto€nosti, ktoré by ako jemu tak aj poSkodenej H. mohli spdsobit’ rozvrat rodinného Zivota.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sud opakovane povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze chranenym
zaujmom trestného €inu vydierania podla § 189 Trestného zakona je slobodné rozhodovanie &loveka, do
ktorého pachatel zasahuje pouZzitim nasilia, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Z uvedeného
vyplyva, Ze tuto hrozbu inej tazkej ujmy uskutolfiuje pachatel do buducna, a to pre pripad, Ze osoba
ktorej sa hrozi (ktora je nutena) bude, &i nebude konat' podla vOle pachatela. Hrozba, ktoru obzalovani
pouzili vo¢i poskodenému, bola hrozba inou taZzkou ujmou, lebo realizacia tejto hrozby mohla mat vplyv
na dobru povest poSkodeného v jeho rodine a osobnom Zivote, teda mohla bezprostredne smerovat k
rozvratu jeho manzelstva a rodinného Zivota.



Namietka spocivajuca v tom, Ze nemoralne formou manzelskej nevery konali samotni podkodeni
je namietkou absolutne irelevantnou. ObZalovanym nijakym pravom neprinalezi hodnotit moralku,
spravanie a charakterové vlastnosti poSkodeného. Ide vyluéne o sukromny zivot poSkodeného, ktory
si je sdm zodpovedny za svoje Ciny a spravanie vo svojom sukromnom Zivote. SkutoCnost, Ze je
niekto neverny svojmu manzelovi/manzelke, v8ak nedava pravo inej osobe aby zobrala spravodlivost
do svojich ruk a tato neveru svojim spésobom pouZila na vynutenie svojho plnenia proti nemu, navyse
nezakonnym spbésobom.

V dalSom obhajoba dbvodila, Ze okrem poskodenej H. o vhodenej obalke nik nevedel, takZe ta sa
nemohla dostat' do dispozicie inému a v obalke sa nenachadzal Ziadny list s akoukolvek poZiadavkou &i
vyhrazkou, ako ani s akoukolvek hrozbou zverejnenia fotografii. K tomuto odvolaci sud iba konstatuje,
Ze je sice pravdou, Ze v tomto liste adresovanom poSkodenej H. neboli uvadzané Ziadne konkrétne
vyhrazky a to &i uz smerom k poskodenej alebo k jej rodine, aviak obsahom tohto listu boli intimne fotky
zo sukromného Zivota posSkodenej B. G. H. a poSkodeného B. B.. PoSkodeni tento list vnimali ako formu
.zastraSovania“ alebo ,natlaku“ zo strany obZalovanych, Ze ak poSkodeny nebude konat tak ako povedali
(teda nevyplati obzalovanym sumu 70 000,- Eur), tieto fotky budu zaslané rodinam poskodenych.
Podla nazoru odvolacieho sudu list doru¢eny poskodenej a hlavne jeho obsah boli spdsobilé vzbudit
u poskodenej dovodnu obavu z mozného uskuto€nenia konania, ktorym hrozili. Preto je mozné tento
v urcitych suvislostiach pochopit zo strany poskodenej aj ako vyhrazny i ked ho tak vazne obZalovani
nemysleli.

Obhajoba poukazala na to, Ze poskodeny B. mal pocita€, v ktorom boli intimne fotografie ulozené,
umiestneny v kancelarii spolo&nosti SAFENAT s.r.0., na mieste pristupnom pre vSetkych spolocnikov a
subor s intimnymi fotografiami sa nachadzal priamo na obrazovke tohto pocitaca. K takejto obhajobnej
namietke odvolaci sud iba poukazuje aj na samotnu vypoved svedka C. C., ktory okrem iného uviedol,
Z2€ peeeeennn pocital patril poSkodenému B. B., on s tymito fotografiami nemanipuloval, spravila sa jedna
fotka, zdznam do telefonu obZalovaného D. B.. .......... Bol vyzvany obzalovanym D. B., nech skontroluje
pocita€, na zaklade toho do pocitada pozrel, boli tam tabulky, filmy, audio-nahravky, boli tam medzi
inymi aj tieto inkriminované fotografie.“ Na zaklade uvedeného mozZno iba skon$tatovat, Ze i ked bol
pocitac volne pristupny a nebol zaheslovany, tento patril do uzivania poskodeného B., pri€om naopak
prave obZalovani prostrednictvom tretej osoby — svedka C. porusili sukromie poskodeného v tom
zmysle, Zze vyhladavali udaje v jeho pocitadi a to bez suhlasu a vedomia uZivatela — poSkodeného
B.. Napokon ako vySsie uvedeny svedok uviedol, z predmetného pocitaa bol vyhotoveny zaznam do
telefénu obZalovaného D. B., ktory bol neskér pouzity ako nastroj akéhosi ,zastraSovania“, ze obzalovani
vykonaju skutok, ktorym hrozili (intimne fotografie za$lu rodindm poskodenych).

Dalej podla ndzoru obhajoby odmietnutim vykonania navrhovaného dékazu vysluchom svedka - B. L. B.,
bola obZalovana v 1. rade ukratena na svojich pravach na spravodlivy proces. K tejto namietke odvolaci
sud dodava nasledovné.

Sud prvého stupria v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku na strane 34-35, odévodnil svoj
procesny postup, ktorym odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka - B. L. B. ked uviedol, Ze vysluch
svedkyne nepovaZuje za potrebny vzhladom na skuto&nost, Ze manzelka poskodeného B. nebola nikdy
priamo pritomna pri rozhovoroch medzi obzalovanymi a poSkodenym B. a jej vypoved by bola v tomto
smere len sprostredkovanou.

S poukazom na uz vykonané dokazovanie mal aj odvolaci sud za to, Ze vysluchom svedkyne - B. L. B.
by nemohlo podstatnym spdsobom prist k zmene d6kaznej situacie a ovplyvnit rozhodnutie sidu v tejto
trestnej veci. Naviac ide o skuto¢nosti nepodstatné pre rozhodnutie sidu vo veci. Z doposial vykonanych
dbkazov ni¢ nenasved&uje tomu, Zze by oznagena osoba mala akékolvek prepojenie s prejednavanou
trestnou &innostou.

Pokial sa obzalovana v 1 rade domahala vypoé&utia manzelky poskodeného v konani pred sudom,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze ani ¢l. 6 Dohovoru negarantuje obZalovanému absolutne pravo na
zabezpecenie pritomnosti svedkov na pojedndvani. Zvy&ajne je na vnutrostatnych sudoch, aby rozhodli,
&i je nevyhnutné alebo vhodné svedka vypo&ut (S. N. proti Svédsku, ods. 44; Accardia ostatni proti
Taliansku).



UZ len na zaver krajsky sud poznamenava, Ze za poruSenie ustavou priznaného prava na obhajobu
a spravodlivy proces nemozno povazovat obsah vlastnej ivahy sidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkoch pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

Dalsia obhajobna namietka poukazovala na skutoénost, Ze o obZalovanom v 2. rade C. B. az 2 svedkovia
zhodne potvrdili, Ze v defi odovzdania obalky s intimnymi fotografiami svedkovi K. sa preukézatefne
zdrziaval v L., a preto nemohol svedkovi K. obalku uréenu na vhodenie do postovej schranky poSkodenej
H. odovzdat. K tomuto odvolaci sud poukazuje na €ast vypovede svedka B. K. ktory okrem iného uviedol,
peneeneeeees Ze koncom oktdbra roku 2015, nevie presne, kedy to bolo, bol doobeda s obZalovanym C. B.,
ktory mu dal velku obalku, bola zalepena a poprosil ho, €i ju neodnesie poSkodenej B. H. na adresu. On
jej adresu nevedel, tuto mu povedal obZalovany C. B..*

Svedkynia O. F. vypovedala, Ze diia 30.10.2015 sa stahovali z jedného bytu do druhého v L., to bolo
rano, obzalovany C. B. priSiel niekofko dni predtym, aby jej pomohol s autom. Svedkyria M. N. uviedla,
Ze jeho pritomnost v L. bola okolo Statneho sviatku dria 28.10., kedy s nim urCite bola. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Zze obe spominané svedkyne sice potvrdili pritomnost obZalovaného v 2. rade
v L., av3ak ani jedna zo svedkyn nepotvrdila, Ze by sa tam obZalovany zdrzZiaval nepretrzite po celu
spominanu inkriminujucu dobu. Cesta z L. do C. trva priblizne 4 hodiny cesty autom ¢o znamena, Ze pri
preprave osobnym autom po dialnici by toto asovo stihnut naozaj mohol.

Z hladiska vysSie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych ddkazov je podla nazoru odvolacieho
sudu preto mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukazané, Ze sa skutok stal prave
tak, ako je z hfadiska spdsobu a rozsahu opisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Takéto dékazy (vypovede
poskodenych, svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud povazuje za dostato¢né na
vyslovenie zaveru o vine obzZalovanych A. B., C. B.a D. B..

K vyroku o treste:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

V sulade so zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanym 1-3 rade,
prihliadal pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho
vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.



Okresny sud spravne vyhodnotil u vSetkych obZalovanych existenciu jednej polfah&ujucej okolnosti, a
to Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Trestného zakona) a
nezistil existenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti. Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanym zistil, Ze
su splnené podmienky na pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko mal za to, Ze uloZenie trestu obZalovanym v trestnej sadzbe desat rokov az Sestnast
rokov a osem mesiacov po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona ( neupravena trestna
sadzba podla § 189 ods.3 Tr. zak. predstavuje 10-20 rokov odnatia slobody), by bolo v ich pripade
neprimerane prisne vzhladom na charakter protipravnej €innosti a stupen jej nebezpecénosti a na ich
prevychovu bude postaCovat i trest kratSieho trvania. Z uvedeného dévodu okresny sud uloZil vSetkym
trom obZalovanym trest odhatia slobody v trvani pat rokov nepodmienelne a takyto trest povaZuje
aj krajsky sud za plne zodpovedajluci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl.
Trestného zakona, ako i poZiadavke nielen individudlnej, ale najma generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym boli obZalovani pre vykon trestu odnatia slobody zaradeni
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4
Trestného zakona, nakolko zavaznost' trestnej innosti obZalovanych je Ciastoéne znizena tym, Ze
obzalovani sa trestnej Cinnosti dopustili prvy krat a ich naprava bude zabezpe&ena i v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud napokon spravne a v sulade so zakonom obZalovanym ako pachatelom obzvlast zavazného zlo€inu
obligatérne ulozZil i ochranny dohfad na dobu 1 roka. Za spravny rovnako odvolaci sud povazuje aj vyrok,
ktorym okresny sud obZalovanym ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks PC s napisom SWING d&ierne;j
farby s USB klu€om DATA TRAVEL 4GB bielofialovej farby obZalovanej A. B., mobilného teleféonu zn.
iPhone 6 obZalovanému C. B. a 1 ks USB klu¢a Cervenej farby 32 GB a 1 ks mobilného telefénu zn.
Samsung S3 mini plus so SIM kartou obZalovanému D. B., nakolko ide o veci, ktoré boli pouZité na
spachanie trestnej ¢innosti.

Obhajoba zaverom poukazala aj na plynutie ¢asu, ked skutok sa mal stat eSte v roku 2015 a
prvostupriovy rozsudok bol vyneseny az v roku 2022 a uz samotné vedenie trestného stihania proti
obzalovanym po tak dihu dobu je pre nich dostatoénym trestom, €o sa plne podpisalo tak na vazne
podlomenom zdravi obZalovanej v 1. rade A. B. a jej manzela D. B. ako obZalovaného v 3. rade, o ¢om
svedCia aj poCetné lekarske spravy postupne predkladané prvostupriovému sudu po€as konania pred
sudom.

K tejto odvolacej namietke konS$tatuje odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
obzalovanym zistil, Ze su splnené podmienky na pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko prihliadol k pomerom obZalovanym, a to Ze obZalovani neboli
doteraz sudne trestani, viedli riadny Zivot, jednalo sa u nich o jednorazové vybocenie z riadneho vedenia
Zivota, pricom u obZalovanej A. B. sud prihliadol i na jej zhorSeny zdravotny stav a zdravotné problémy,
ktorymi trpi, ako aj na okolnosti pripadu, a to Ze poSkodeny im dIZil nejaké peniaze, obzalovani boli vo
finan¢nej tiesni, k dokonaniu skutku nedoslo, ako aj vzhladom na uz dlIhSi ¢asovy odstup od spachania
skutku. Prvostupriovy sud teda pri vyroku o treste bral do Uvahy i dobu, ktora uplynula od spachania
skutku. Dobu od roka 2015 do roka 2022 mozno povaZovat za dlhSie obdobie, ktoré uz ma vplyv
na zhodnotenie vetkych okolnosti pri ukladani trestu, avSak prvostupriovy sud tieto okolnosti riadne
vyhodnotil a prihliadol na ne a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost vietkych
podstatnym odvolacim namietkam obZalovanych, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat' v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupria. Aj podfa nazoru
krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali vinu
obzalovanych zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V sulade so
zakonom postupoval prvostupfiovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanym. Prihliadal pritom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, pri¢om starostlivo
a uvazene prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti napravy.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolania
obZalovanych A. B., C. B. a D. B. ako neddvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



