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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szdkdlom v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta
B. N., C. XX.XX.XXXX , bytom ako matka, dieta zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci
a rodiny Lucenec, dieta rodic¢ov matky X. N., C. XX. XX.XXXX, D. S. T., U. Y. XXXX/X ,$tatne obc¢ianstvo
SR, otca W. N., C. XX XX.XXXX, D. S. T., U. Y. XXXX/X,Statne obCianstvo SR v konani o udelenie
suhlasu k vystahovaniu dietata do cudziny takto

rozhodol:

sud udeluje za otca W. N., C. XX. XX.XXXX suhlas matke X. N., C. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti na
prl'svluénom spravnom organe o povolenie na vystahovanie dietata maloletého B. N., C. XX. XX.XXXX
do Svédska.

Neupravuje styk otca s mal. B. N..
odévodnenie:

Matka mal. B. N., C. XX.XX.XXXX X. N., podanym navrhom na zacatie konania sa domahala udelenia
suhlasu k vystahovaniu dietata do Svédska. V navrhu na zadatie konania a po¢as konania trvala na
tom, e v minulosti Zila vo Svédsku a prisla na Slovensko za udelom navstevy svojich pribuznych.
Vtedy sa zoznamila s otcom mal. B. N. O. W. N., uzavreli manzelstvo a z manzelstva sa narodil mal.
B. N.. Ich manzelstvo bolo zruSené rozvodom rozsudok Okresného sudu Lu¢enec z 23.10.2013 Cislo
konania 10P/71/2013-46. Otec sa o dieta sice zaujima, ale na jeho vyzivu neprispieva ziadnou sumou.
Zdbraznila, Ze v suasnosti byva v neprijatelnych socialnych a bytovych pomeroch. Aj s dietatom byvaju
v |. J. A. T.. Pévodne dostavala davky socialnej pomoci vo vyske 163.-Eur mesacne, ale od decembra
2013 dostava v sume 70.-Eur mesacne a pridavky na dieta, avSak len za byvanie musi zaplatit 120.-Eur
mesacne. Osobitny poplatok sa plati za kazdé sprchovanie, za pouzivanie propan-butanovej bomby na
varenie, osobitne sa plati za kazdé pranie. Jej rodicia aj v siéasnosti byvaju vo Svédsku. S otcom dietata
neziju v spoloénej domacnosti 7-8 mesiacov a za tuto dobu prispel na vyzivu dietata len jedenkrat.

Zdoraznila, Ze vo Svédsku by mala moznost sa zaradit do tamoj$ej spolo&nosti, mohla by dokong&it
$tadium na gymnaziu, pri¢om v minulosti ako $tudentka dostavala $tipendium 9460.-Svedskych korun,
to je asi 1000.-Eur. Po navrate do Svédska by mohla byvat' s rodiémi v 3-izbovom byte , ktori byvaji v
meste asi vo vzdialenosti 70 km od mesta Malmé. Po mesiaci pobytu vo Svédsku by mohla zobrat byt
do prenajmu za mesaény poplatok 4000,.Svedskych kortn. Ked mal malolety B. N. asi jeden rok, bola
s nim vo Svédsku na obdobie 6 mesiacov. Vtedy tam navstevoval jasle a $kélku. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie su Ziadne problémy s umiestnenim dietata v taktom zariadeni.



Otec dietata navrhol navrh matky zamietnut. Potvrdil, Ze od vtedy ako zruSili spolo&ni domacnost
neplatil na dieta vyzivné ,vyzivné zaplatil len posledny mesiac. V stu€asnosti sice nie je zamestnany, ale
ma zaujem sa zamestnat' a pokial sa mu zlepsi zdravotny stav , bude vediet sa zamestnat.

Z rozsudku Okresného sudu LuCenec z 23.10.2013 Cislo konania 10P/71/2013-46 vyplyva, ze
manzelstvo rodi€ov mal. B. N. bolo zrusené rozvodom a rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.11.2013.
Mal. B. N. bol zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec bol uznany povinnym
prispievat’ vyzivnym mesacne v sume 50.-Eur po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Potom ako rodicia dietata zruSili spolo€nu domacnost matka aj s mal. B. sa odstahovala k svojej starej
matke, ktora byva v T. a od leta 2013 do polovice novembra 2013 byvali u nej. Ona vSak vzhladom na
svoj vysoky vek potrebovala klud, boli jej na prekézku ,preto sa aj s dietatom odstahovalido I. J. A. T..
Tam maju k dispozicii jednu izbu a maju pravo pouzivat spolo&nu kuchyriu, spoloénu kupelfiu. Jej prijem
do decembra 2013 predstavoval 163.-Eur mesaéne a od decembra 2013 70.-Eur mesacéne a pridavky
na dieta. Za ubytovanie plati mesacne 120.-Eur, pri€om za ostatné sluzby ako sprchovanie ,pouZivanie
plynového sporéka, za pranie sa osobitne plati. Napriek tomu, Ze socialna situacia matky a dietata bola
nepriazniva, otec dietata po dobu 7-8 mesiacov neprispieval na jeho vyZivu Ziadnou sumou. VyZivné
zaplatil len za mesiac januar 2014 v sume 50.-Eur.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze matka dietata uz v minulosti byvala vo
Svédsku kde $tudovala a mala svoj stabilny prijem. V sugasnosti vo Svédsku byvaju jej rodigia a jej
matka je riadne zamestnana. Je dévodny predpoklad, e matka dietata po navrate do Svédska bude
mat moZznost nadalej Studovat, poberat Stipendium vo vySke ako v minulosti, dieta umiestnit’ v Skblke a
jej prijem jej umozni ndjom jednoizbového alebo 2-izbového bytu, pritom jej ostanu finan€né prostriedky
na uhradu odévodnenych potrieb mal. dieta ako aj svojich potrieb.

Podla § 28 odsek 2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Je nepochybné, Ze pre Uspesny telesny a psychicky vyvoj dietata je potrebna pritomnost’ a starostlivost
oboch rodi¢ov. Je v8ak potrebné klast déraz na zabezpeCenie materialnych podmienok pre riadny
Zivot dietata. V su€asnosti je ohrozené byvanie matky aj dietata v I. J. A. T., nakolko je zrejmé, Ze
matka nedisponuje takym prijmom, aby dokazala uhradzat’ ndklady spojené s pobytom v ozna¢enom
zariadeni. Okrem toho nedisponuje finanénymi prostriedkami na zabezpecenie plnohodnotného Zivota
pre dieta zakupenim biologicky hodnotnych potravin, oble€enia a podobne.

Su vsetky predpoklady k tomu, aby zvy$enim prijmu matky vo Svédsku by sa primerane zvysila aj
2ivqtné uroven dietata. Matka by ziskala pomoc aj zo strany svojich rodi€ov, ktori uz od roku 2003 Ziju
vo Svédsku.

Podla § 35 =zakona Cislo 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

Medzi rodi€mi mal. dietata nedoslo k dohode v otadzke vystahovania dietata do cudziny, preto po
prejednani veci sud udelil matke suhlas na podanie Ziadosti o povolenie na vystahovanie dietata do
cudziny. Pritom sa sud spravoval zaujmami mal. dietata.

Sud neupravil styk otca s mal. dietatom z dbvodu, ze v su€asnosti sud nedisponuje presnymi
poznatkami a informaciami o dennom rezime dietata v novom prostredi pokial by sa aj s matkou



vystahovali do Svédska. Otec sa bude méct domahat Upravy styku s dietatom po vytvoreni stabilnych
dennych navykov v novom prostredi, aby taky styk bol aj dietatu na prospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,



j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



