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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Olgy
Pavlikovej a Mileny Valczelovej, na hlavhom pojednavani konanom dia 24.01.2014 vo Zvolene v trestne;j
veci obzalovaného M. B., stihaného pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona, takto

rozhodol:

obzalovany M. B., nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale bytom Z. XX, okres S. G., toho &asu v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

je vinny,

Ze

dna 15. februara 2012 vo R., okres R., prostrednictvom mandatara A. N., uzatvoril so spolo€nostou
Pohotovost, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zmluvu o tver & XXXXXXXXX na sumu
700,- €, ktoru sa zaviazal zaplatit zvysenu o prisluSny poplatok vo vySke 680,- €, teda celkovo vo vyske
1.380,- € v dvanastich mesacnych splatkach po 115,- €, po¢nuc diiom 15. marca 2012, pricom z uvedenej
sumy neuhradil ani jednu splatku, priom v ziadosti 0 Uver €. XXXXXXXXX uviedol nepravdivé skuto€nosti
o tom, Ze je zamestnany na dobu neur€iti u zamestnavatefa B. O. - D. W., B. Z. XXXX/XX, XXX
XX R., pricom v predmetnom obdobi u tohto zamestnavatela nepracoval a taktiez uviedol nepravdivé
skuto€nosti aj o vyske svojho prijmu, na podklade ¢oho mu bol poskytnuty uver v sume 700,- €, ¢im
uviedol do omylu spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
alebo na splacanie Uveru a tymto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, $kodu vo vyske 700,- €,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
alebo splacanie uveru a spdsobil mu tak malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zakona.

Za to:

Podla § 44 Tr.zakona sud upu$ta odulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zakona, pretoze trest
ulozeny skorsim rozsudkom a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen 3T 118/2011 zo dna 08.02.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 5To 71/2012 zo dfia 13.11.2012, pravoplatnym



dia 13.11.2012, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 10
mesiacov nepodmienecne, poklada sud na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods; 1 Tr. poriadku obZalovany je povinny nahradit spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598 Skodu vo vySke 700,- eur.

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poskodeny spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598 so zvyskom svojho naroku odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 15. 10. 2013 prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal na Okresnom sude Zvolen obzZalobu
na obzalovaného na tom skutkovom zaklade, Zze dina 15.februara 2012 vo R., okres R., prostrednictvom
mandatara A. N., uzatvoril so spoloénostou Pohotovost, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zmluvu o dver EXXXXXXXXX na sumu 700,- €, ktorl sa zaviazal zaplatit zvySenu o prislusny
poplatok vo vyske 680,- €, teda celkovo vo vyske 1.380,- € v dvanastich mesaénych splatkach po
115,- €, pocnuc diiom 15. marca 2012, pri¢om z uvedenej sumy neuhradil ani jednu splatku, pri€om
v Ziadosti o uver E.XXXXXXXXX uviedol nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze je zamestnany na dobu
neurditll u zamestnavatela B.A. O. - D. W., B. Z. XXXX/XX, XXX XX R., pri¢om v predmetnom obdobi u
tohto zamestnavatela nepracoval a taktiez uviedol nepravdivé skuto€nosti aj o vy8ke svojho prijmu, na
podklade ¢oho mu bol poskytnuty Uver v sume 700,- €, ¢im uviedol do omylu spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o., v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, alebo na splacanie uveru a tymto svojim
konanim spdsobil spoloénosti Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, §kodu vo
vyske 700,- €.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 17.09.2013 obzalovany po pouceni v zmysle § 257 ods. 1
Tr .poriadku urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku,
ktory sa mu obzalobou kladie za vinu. Sud po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného
v zmysle § 257 ods. 7 Tr .poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu ako obZalovany nepoprel spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s nahradou
Skody vyrokom o treste alebo ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim a Citanim listinnych dékazov a to
uverovou zmluvou & XXXXXXXXX na Cisle listu 36 - 45 spisu, spravy a posudky na obZalovaného z €. I.
60 - 77 spisu, sprava na obzalovaného z Obce Selany, sprava z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody,
Zeliezovce, vypis z evidencie priestupkov v registri MAKOP a oboznamenim s odpisom z registra trestov
obZalovaného, aktualizovaného ku dfiu hlavného pojednavania.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol 15 - krat potrestany sudom. Naposledy
rozhodoval Okresny sud Zvolen pod spisovou znackou 1T/36/2012, ktory za trestny €in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a iné upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 3T/118/11. Je potrebné uviest, ze
poslednych pat (z 15) zaznamov v registri svedcia o tom, Ze za trestné Ciny prejednané a rozhodnuté v
danych konaniach bolo upustené od uloZenia suhrnnych trestov vzhfadom na odsudenie obZalovaného
okresnym sudom Zvolen v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/71/2012.
V prejednavanej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen v konani 5T/113/2013 bola podana obzaloba
proti obZalovanému pre skutok zo dfia 15. 02. 2012, pravne kvalifikovaného ako precin Uverového
podvodu podla 222 ods. 1 Trestného zakona. Z €asového hladiska ide o skutok, ktory obZalovany
spachal po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T/118/2011 zo dna 08.
02. 2012, avsak pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok Okresného sudu Zvolen
3T/118/2011 bol nasledne v odvolacom konani Krajskym sudom v Banskej Bystrici zruseny a krajsky
sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku obzalovanému ulozil podla § 41 ods, 1, § 42 ods. 1
suhrnny trest odfatia slobody pat rokov a 10 mesiacov. Zaroven krajsky sud uvedenym rozsudkom podla
§ 42 ods. 2 zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen 0T/52/12 zo dna 25. 04. 2012, ako aj trestny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/18/2012 zo dna 27. 02. 2012 vo vyrokoch o trestoch, ako aj
vo v8etkych dalSich rozhodnutiach na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zru8enim, stratili podklad, nakol'ko tieto medzi¢asom, v €ase rozhodovania krajského sudu
uz nadobudli pravoplatnost.



Z uvedeného tak v konecnom dosledku vyplyva té skutoCnost, Ze Zalovaného skutku v tejto veci sa
obzalovany dopustil dfia 15. 02. 2012, teda po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/118/2011 zo dfia 08. 02. 2012 za iny jeho trestny &in, avS8ak pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohto odsudzujuceho, nakolko tento bol v odvolacom konani zrudeny, pricom Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu Zvolen 3T/118/2011 zrusil a vo veci sam rozhodol uloZzenim
jedného suhrnného trestu cell dovtedy sudenu trestna €innost’ obZalovaného. V danom pripade sa tak
jednd o tzv. nepravu recidivu. Takato forma mnohosti trestnej Cinnosti sui generis ma vsak blizSie k
pravej recidive ako k subehu, pretoZze obZalovany bol uz predchadzajucim odsudzujucim rozsudkom
varovany, aké trestnopravne nasledky ma jeho predchadzajuca trestna €innost, ale ani tymto varovanim
sa nedosiahla ndprava pachatefa - obZalovaného. V &ase rozhodovania v sudenej veci sa obZalovany
nachadzal v UVTOS a vykonaval jemu uloZeny Ghrnny trest vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, preto
bolo namieste ukladat’ dalSi trest v zmysle ust. § 43 Trestného zakona.

Sud preto prihliadol na zavaznost prejednavanej trestnej innosti obZalovaného, jej nebezpelnost pre
spolocnost ako aj do Uvahy prichadzajuci postih - trest obZalovaného. V sudenej veci obZalovany svojim
konanim vylakal od spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. uver tym, Ze tdto uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru alebo splacanie Uveru a spésobil jej tak malu Skodu, konkrétne vo
vySke 700,- eur. Za uvedené je podla osobitnej Casti Trestného zakona mozné ukladat trest odnatia
slobody jeden az pat rokov. Obzalovanému v8ak uz bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov za inu (zavaznejSiu, spolo¢ensky nebezpelnejSiu)
trestnu Cinnost, pricom uloZeny trest odiatia slobody obZalovany v su€asnosti uz aj vykonava.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Preto sud pri uvahéach o treste prihliadol na vysSku spésobenej Skody 700,- eur, zavaznost’ spachaného
pre€inu Uverového podvodu a zarover skutonost, Ze obZalovanému bol uz uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a desat’ mesiacov a dospel k zaveru, Ze je namieste aplikacia ust. § 44
Trestného zakona o upusteni od ulozenia dalSieho trestu.

V prejednavanej veci sud rozhodoval 0 menej zavaznom tresthnom &ine obZalovaného, nez za aké
mu uz bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody . Pritom boli zaroven splnené
formalne podmienky na uloZenie dalSieho trestu a sid ma za to, Ze trest uloZzeny skor$im rozsudkom
je dostato€ny a to vzhladom na druh a vymeru trestu. Pri zvaZeni, Ze obZalovanému bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a desat mesiacov, mal sud za to, Ze uz takymto trestom budu v
pripade obZalovaného adekvatne naplnena sankéna, vychovna i ochranna funkcia trestu a ukladanie
dalSieho (prisnejsieho) trestu nepovazoval za primerané a potrebné. V neposlednom rade je potrebné
prihliadnut i na uz uloZzené podmieneéné tresty, ktoré boli obZalovanému uloZzené a poc€as plynutia
skusobnej doby ktorych sa obzZalovany dopustil dalSej trestnej innosti. Ide o trestny rozkaz Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/69/09 zo diia 29. 04. 2009 pravoplatny diia 15. 05. 2009, ktorym bol ukladany
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so skusobnou dobou v
trvani 4 roky , teda do 31. 03. 2013 s probaénym dohladom za su€asného zrusenia vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/75/08. Je tak zrejmé, Ze obzalovany bude musiet vykonat
i tieto tresty, o ktorych uz bolo rozhodnuté v predchadzajucich konaniach.

Nakolko sud pokladal trest uloZeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za
dostatoCny, rozhodol o upusteni od uloZenia dalSieho trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol uznanym vinnym z precinu podvodu, ktorym poskodenému -
spolocnosti Pohotovost , s.r.o. vznikla realna Skoda vo vySke 700,- eur, sud podla § 287 ods. 1, 2 Tr.
poriadku uloZil obZalovanému povinnost tuto v uvedenej vySke poskodenému uhradit. Do takejto vysky
mal sud vzniknutu $kodu preukazanu, nakofko obZalovanému bola realne poskytnuta finanéné hotovost
v uvedenej vyske, ked zo spisu vyplyva, Ze diia 15. 02. 2012 bola obzalovanému na pobocke spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. vyplatena hotovost 700,- Eur.

Pokial vSak poskodeny v tresthom konani uplatiioval sumu vysSiu, predstavujucu este poplatok, za
uver, uroky a penale z omeskania, celkovo vyske 2 764,75 eur o dévodnosti a pravnom zaklade takto
uplatfiovaného naroku mal konajuci sud pochybnost, tento nemal dostatone preukazany a preto v
zostavajucej Casti ( v Casti prevysujucej sumu 700,- Eur) odkazal poSkodenu spolo¢nost Pohotovost
s.r.o., so zvyS8kom svojho naroku na ob¢ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 /patnast/ dni odo dna jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



