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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121011834.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o povolenie obnovy konania, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 4Nt/45/2021-502
zo dia 06.10.2022, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I./ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuté uznesenie.

II./ Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 400 ods. 1 Trestného poriadku povoluj
e saobnova konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6T/76/2018, a to v neprospech
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, B. D., t.&. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom.

lll./ Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zr u $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Trnava C.k.
6T/76/2018-4341 z 23.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.04.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava &.k. 6To/17/2019-4459 zo dna 09.04.2019. Zaroven sa zruSuju aj dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim
doslo, stratili podklad.

IV./ Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vec sa v r a ci a prokuratorovi do pripravného konania.

V./ Podla § 403 Trestného poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, B.D., t.¢. v UVTOS Dubnica
nad Vahom b erie do vazby. Vazba obvineného zacina plynut dfiom 18.04.2023 o 11:50 hod a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov.

VI/ Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a § 80 ods. 2 Trestn,ého poriadku sa vazba odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XXX, B. D., t.€. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom nenahradza dohfadom probaéného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 4Nt/45/2021-502 zo dna 06.10.2022 okresny
sud rozhodol tak, Zze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,prokurator USP* zo diia 06.09.2021, sp. zn.:
VII/2 Gv 79/21/1000-11 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 6T/78/2018, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 23.11.2018, sp. zn.:
6T/76/2018, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.:
6To/17/2019 zo diia 09.04.2019 zamietol, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podfla §
394 Trestného poriadku.



Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 502-510.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v Uvode napadnutého uznesenia
poukéazal na obsah navrhu prokuratora USP na obnovu konania, poukazujic najma na vecné dévody
navrhu. Nasledne po nariadeni verejného zasadnutia na prejednanie navrhu prokuratora USP popisal
obsah vyhlaseni prokuratora USP, splnomocnenca poskodenych, odsudeného A. B., a tieZ obsah
zavere€nych reli dalSich subjektov konania.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamenég listinné dokazy, a to navrh prokuratora USP SR z &.l. 1-6;
vyjadrenie obhajcu odsudeného zo dna 27.01.2022; rozhodnutie Okresného Trnava, sp. zn. 6T/76/2018
zo diia 23.11.2018; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/17/2019 zo dfia 09.04.2019;
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/102/2016 zo dfia 02.11.2016; uznesenie sp. zn.
CVS-PPZ-104/NKA-ZA2-2020 zo diia 04.06.2021; zépisnice o vysluchu svedka B. E. z &.I. 50-85 (v
kombinacii s § 295 ods. 2 druha veta Trestného poriadku); zapisnica o vysluchu svedka A. z €.l
86-97 (v kombinacii s § 295 ods. 2 druha veta Trestného poriadku); uradny zédznam, ktory sa tyka
nausnic z &.I. 255; obrazova priloha €.I. 1 na &.I. 257-259 (vo vazbe na § 270 ods. 2 Trestného
poriadku); zapisnica o obhliadke zaistenej veci, plastového suda zo dfia 09.06. 2021 z &.I. 186-227;
fotodokumentacia (vo vazbe na § 270 ods. 2 Trestného poriadku); podklady z katastra nehnutelnosti €.1.
138-151; oznamenie NAKA &.1. 152; podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/76/2018;
Uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/29/2018 zo
dfia 24.09.2018; uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Ntd/31/2018 zo dia 03.10.2018, Znalecky
posudok organizacie Forensic, Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. €. 99045/2022 zo dha
16.05.2022, a dalSie.

Z vysluchu zastupcov znaleckého Ustavu na verejnom zasadnuti mal okresny sud za preukazané, Ze
stopy na analyzu ustavu predlozil vySetrovatel NAKA, stopy boli prinesené na konkrétny ukon fyzicky
vySetrovatelom NAKA. V znaleckom posudku je fotodokumentacia, akym spdsobom boli tieto vzorky
predlozené znaleckému ustavu. Tieto dokazy boli predloZené v takej forme, ako su zachytené vo
fotodokumentécii. Znalec MUDr. Moravansky bol pritomny aj pri vykone prehliadky sudu a bol pritomny
aj pri vynati tychto stdp zo sudu. Sud bol pri prehliadke otvoreny v pritomnosti viacerych oséb, iSlo o
procesny Ukon vySetrovania. Znalec sa k presnému veku stdp ani dizke vystavenia pésobeniu kyseliny
sa nevedeli vyjadrit, iSlo vSak o pdsobenie dlhodobé.

Dalej mal okresny sud za preukézané, Ze predmetna trestna vec bola pravoplatne skonéena rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 6T/76/2018 zo dna 23.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 6To/17/2019 zo diha 09.04.2019. Nasledne bolo uznesenim vy3etrovatela NAKA
opakovane zacaté trestné stihanie (postupom podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku) pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spachany na poskodenej A. F. B. a nasledne uznesenim vySetrovatela
bola vec podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena zo spolo&ného konania na samostatné konanie.
V tejto veci bol nasledne pribraty uznesenim vySetrovatela znalecky ustav Forensic, ktory spracoval
pdvodny znalecky posudok predlozeny prokuratorom USP spoloéne s navrhom na obnovu konania.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na unikatnost procesnej situacie, ked
odsudeny A. B. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu obmedzenia osobnej slobody, pricom skutok
bol de facto ukon€eny odovzdanim poskodenej odsudenému.

Na z&klade vysledkov prehliadky inych priestorov a pozemkov v obci B. D. dha 03.06.2021 bolo
zacateé trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy spachany na poSkodenej. Poukazal
na argumentaciu prokuratora USP spogivajucu v tvrdenej totoznosti skutku (skutok, pre ktory bolo
uznesenim vySetrovatela NAKA dia 04.06.2021 zagaté trestné stihanie je totoZzny so skutkom, pre ktory
bol A. B. odsudeny v povodnom konani). Spornym v3ak ostalo vydanie uznesenia o zacati trestného
stihania, kedze takéto trestné stihanie by bolo podla sidu nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Na uvedeny pravny stav mozno analogicky rozsirit ustalenu judikaturu sudov SR,
podla ktorej pésobnost dozoru v tejto etape konania vykonava vyhradne dozorovy prokurator a iba
vo vyslovne uvedenych pripadoch aj iny subjekt (uznesenie NS SR, sp. zn. 2Tost/15/2021 zo dfia
29.03.2021 ale aj uznesenie US SR sp. zn.: |. US 278/2021-49 zo dha 29.06.2021), z oho mozno
dovodit’ nedostatok kompetencie konajuceho sidu posudzovat postup organov Cinnych v trestnom
konani v tejto etape trestného konania. V tejto suvislosti poukézal tiez na vypracovanie znaleckého



posudku a ustélenie otazky, & znalecky posudok predloZzeny prokuratorom USP bol alebo nebol
predloZeny v tejto alebo inej trestnej veci (&i je dana totoZnost skutku medzi skutkom stihanym v
uzneseni vySetrovatela NAKA zo dfia 04.06.2021 a skutkom, za spachanie ktorého bol odsudeny A.
B. odsudeny v pévodnom konani). Znalecky posudok predlozeny prokuratorom USP bolo podria stdu
mozné povazovat z pohladu konania o navrhu prokuratora USP na povolenie obnovy konania za
vypracovany Vv inej veci. Tento problém v8ak sanoval okresny sud sam, a to pribratim rovnakého znalca
do konania, ulozenim mu rovnakych otazok a tiez poskytnutim priestoru stranam pre ich vlastné navrhy
otazok znaleckému ustavu. Takto vypracovany znalecky posudok bol potom zakonnym posudkom, bez
dévodnych pochybnosti.

Z vysluchu znaleckého Ustavu mal okresny sud za preukazané, Ze vysli najavo skutoCnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli preukazovat dévodnost podozrenia z usmrtenia poskodenej
odsudenym A. B.. Znalecky posudok preukazuje dévodnost zaveru, Ze v zaistenom sude s obsahom
kyseliny sirového pévodu boli zaistené pozostatky kompozitnych materialov, ktoré boli vyhotovené
z rovnakého materialu ako pouzival oSetrujuci lekar posSkodenej, navySe ich Specifické znaky boli s
vysokou mierou presnosti zhodné zo zdravotnymi zaznamami poskodenej, o nasvedZuje zaveru, Ze v
predmetnom sude s kyselinou sa nachadzali predmety pevne spojené s telom poskodenej. Zohladnil aj
vypoved svedka B. E. a A. preukazujuce negativny postoj odsudeného B. k poSkodenej a ich predosly
konflikt, ako aj spbsob, ako naposledy svedok E. pozoroval poSkodenu v pritomnosti odsudeného B.,
ako aj o tom, ako mal svedok G. najst tekutinu podobnu dezinfekcii.

Pokial ide o splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania konstatoval, Ze prva podmienka,
a to existencia novych skutoCnosti je splnena vo vazbe na zavery znaleckého dokazovania, najdenu
nausnicu poSkodenej v sude, pricom svedecké vypovede okresny sud povaZzoval len za podporné
dokazy.

Pokial ide o skumanie druhej podmienky, a to spdsobilost novo existujucej skutoénosti privodit iné
rozhodnutie o vine resp. iného rozhodnutie o treste, v rdmci skimania splnenia tejto podmienky musel
sud skumat, &i bola v danom pripade dodrzana zasada totoZnosti skutku. Argumentacia prokuratora USP
bola zaloZena na tvrdenej Ciastonej totoZznosti konania obZalovaného vo veci, v ktorej bol odsudeny za
zlo€in pozbavenia osobnej slobody a vo veci, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo€in ukladnej vrazdy, kedZe konanie smerujuce k pozbaveniu osobnej slobody povazoval prokurator za
imanentnu sucast’ konania smerujuceho k usmrteniu poskodenej konajuc s vopred uvazenou pohnutkou.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal na argumentéciu Specializovaného trestného sudu ako aj
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého v tomto pripade iSlo o poruSenie tzv. totoZnosti konania. Névum
oproti skutkovému a prdvnemu stavu v momente rozhodovania Najvy38Sieho sudu SR je objavenie suda
s fragmentami (stomatologickym materialom), ktoré boli zhodné zo zdznamom zdravotnej dokumentécie
poskodenej. Vypovede svedkov E. a A. okresny sud nepovazoval za ,,novu skuto€nost® resp. novy
dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Povahu novej skuto&nosti mali podla sudu iba zistenia
z prehliadky nebytového priestoru v obci B. D., resp. znalecky posudok na z&klade tohto spracovany,
ktoré by v pripade zachovania totoZnosti skutku postaCovali ako dévod obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial ide o namietky obZalovaného voci zadkonnosti vykonanych
dokazov, okresny sud poukazal na to, Ze na prehliadku iného priestoru a pozemku Trestny poriadok
predpoklada iba prikaz prokuratora alebo policajta so suhlasom prokuratora, a teda tak, ako bolo
postupované aj v tejto veci. Pokial ide o navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovanie, tieto ako
nadbyto&né okresny sud odmietol, nakolko i$lo o skuto&nosti skér sidu zname. Dalej vo vztahu k otazke
prieskumu zékonnosti vedenia pripravného konania poukazal na zavery konstantnej judikatury sidom
SR, a tiez uznesenie US SR sp. zn.: . US 278/2021-49 zo dfia 29.06.2021, ktory vo svojom rozhodnuti
vyjadril nazor, a sice nie je akceptovatelné vyzadovat od sudu rozhodujuceho v rdmci pripravného
konania o vazbe obvineného, aby v pripravhom konani preberal pravomoc dozor vykonavajuceho
prokuratora a detailne skimal zakonnost postupu vySetrovatela v ramci pripravného konania a konania
pred zaCatim trestného stihania, pretoZe nie je zdkonom zmocneny, aby v tomto $tadiu trestného
konania ,napraval“ pripadné pochybenia vySetrovatela.“ Nie je teda kompetenciou sudu vyjadrovat sa k
zdkonnosti vykonanych dékazov, tym skér, Ze nepdjde ani o tzv. nezakonnost primarnu, ale skér tvrdenu
nezakonnost’ vychadzajucu z doktriny ovocia otraveného stromu.

Podla okresného stidu prokurator USP je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania a jeho navrh na povolenie obnovy konania smeroval proti rozhodnutiu, ohlfadne ktorého je



obnova konania pripustna. V predmetnej veci v3ak sud nezistil jednu z podmienok obnovy konania
a teda spdsobilost’ privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Okresny sud zastava nazor, Ze na
podklade podanej obZaloby KP Trnava €. Kv 87/17/2200 nie je mozné uznat’ odsudeného A. B. vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona a ani iného
trestného &inu, prisnejSie trestného ako toho, za aky uz bol odsudeny. V prejednavanej veci mozno
hovorit o poruSeni totoznosti skutku, pretoze v tejto trestnej veci nie su trestné €iny pozbavenia osobne;j
slobody a ukladnej vrazdy v jedno&innom subehu resp. nie su fakticky konzumované. Z vykonaného
dokazovania podfa nazoru okresného sudu totiz nevyplyva, Ze je mozné ustalit, Ze konanie, za ktoré
bol A. B. odsudeny, je totoZzné ako konanie smerujuce k umyselnému usmrteniu poSkodenej. Rovnaky
nazor zastaval aj Specializovany trestny sud, ked tento vo vy$$ie citovanom uzneseni uviedol ,, Nie
je mozné sa stotoznit s nazorom Okresného sudu Trnava, Ze v danej veci je medzi pozbavenim je
medzi pozbavenim osobnej slobody a ukladnou vrazdou rozdielnost nasledku, avSak totoZnost konania
ostala zachovand, pretoZe konanie, ktoré bolo prostriedkom na spachanie ukladnej vrazdy, je zaroven
sucastou konania, ktoré predstavuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty ukladnej vrazdy.
Ako bolo zdbraznené zo skutku uvedeného v obZalobe nevyplyva, Ze by konanie, ktoré smerovalo k
pozbaveniu osobnej slobody, bolo konanim, ktoré smerovalo k spachaniu ukladnej vrazdy, pretoze takéto
konanie ani takyto nasledok v skutku vébec nie je uvedené a ani len naznacené nie je a nie je zrejmé,
Ci takyto nasledok vébec nastal. Konanie pachatela nie je totoZzné s konanim, ktoré sa vyZaduje pri
spachani trestného Cinu vrazdy, tymto konani vznikol uplne iny nasledok ako sa vyZaduje pri trestnom
¢ine vrazdy a nie je mozné potom hovorit o tom, Ze by bola zachovana totoZnost’ skutku. Aj Najvy3Ssi
sud SR v skér citovanom rozhodnuti judikoval : ,,Z dikcie skutkovej vety obZaloby krajského prokuratora
je zrejmé, Ze konanie obZalovaného A. B. smerovalo k pozbaveniu osobnej slobody F. B., ale nie k jej
usmrteniu. Inymi slovami, na zaklade skutkovej vety obZaloby by nebolo mozné konanie obZalovaného
pravne kvalifikovat’ ako zlo€in ukladnej vrazdy, ale len ako Zalovany zlo€in pozbavenia osobnej slobody
vo forme pomoci, pretoZe skutkova veta obZaloby obsahuje popis konania obZalovaného smerujuceho
k pozbaveniu osobnej slobody A. F. B. a nie k jej usmrteniu, pretoZe takého konanie obZalovaného a
ani nasledok popis skutku neobsahuje. Teda ustalenim pravnej kvalifikacie ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e), pism. f) Trestného zakona by doSlo k poruSeniu ustanovenia § 278
ods. 1 Trestného poriadku.

Okresny sud dalej uviedol, Ze ak by bolo zistené, Ze obZalovany spachal dalSi skutok (nie dalSi trestny
¢in pri zachovani totoZnosti skutku) je mozné na zaklade Ziadosti prokuratora vratit vec na doSetrenie,
avSak nie v etape po pravoplatnom skonceni veci. Samotné znenie § 400 ods. 2 Trestného poriadku
predpoklada, Ze pri vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania nemdze byt porusena totoznost
skutku, tento in&titut nie je ur€eny na odstrafiovanie vzniknutych vad totoZnosti skutku.

Zaverom okresny sud dodal, Ze v danej veci je mozné vyslovit nazor, Ze v zaCatom trestnom stihani v
zmysle § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku je mozné pokracovat podla § 206 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku, priCom v predmetnej veci nevznika prekazka ne bis in idem. Zamietnutie navrhu na povolenie
obnovy konania neznamena nestihatelnost odsudeného, len potrebu jej vykonania inak, ako navrhol
prokurator USP.

I?rvoti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ na verejnom zasadnuti konanom dria 06.10.2022 prokurator
USP konajuci prostrednictvom Specialneho prokuratora H. G. |, 1., ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 513.

Specidlny prokurator vyjadril nesuhlas s nazorom okresného sudu o tom, Ze pokial skutok, pre ktory
bolo odsudenému zacaté trestné stihanie je totoZzny so skutkom, pre ktory bol odsudeny, tak vydaniu
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci by branilo ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku. Dodava, Ze toto ustanovenie sa tyka nepripustnosti trestného stihania ak ide o osobu, proti
ktorej skorSie trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu. KedZe
uznesenim podfa § 199 Trestného poriadku nie je stihana Ziadna osoba, tak aplikacia § 9 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku je v tomto $tadiu trestného konania vylugena. Dalej poukazuje na
znalecké dokazovanie v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o mimo iného predizilo celé
konanie, z ktorého mal okresny sud z vysluchu znalcov preukézané, Ze boli zaistené, resp. vySli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli preukazovat dévodnost podozrenia
z usmrtenia poskodenej A. F. B. odsudenym. Okresny sud nespravne vyhodnotil kfu€ovu pravnu otazku
totoznosti skutku, a preto pochybil, ked navrh na povolenie obnovy konania zamietol. V dalSom obsahu



Specialny prokurator zrekapituloval argumenty prokuratiry oddvodriujuce povolenie obnovu konania,
a to najma poukazal na klfu€ovy ddkaz, a to zaver znaleckého posudku znaleckého ustavu Forensic
€. 99099/2021 zo dria 08.08.2021, z ktorého vyplyva, Ze porovnanim a analyzou udajov zdravotnej
dokumentacie poskodenej A. F. B. je mozné konstatovat zhodu pri vSetkych predloZzenych stopéach,
ktoré boli vyhodnotené ako zubné vyplne (8 ks). Spolahlivo teda bolo stotoZznenych celkom 8 zubnych
vyplni poskodenej. Ide o stomatologické vyplne, ktoré boli pouzité pri oSetreni chrupu poSkodene;j.
Zaroven znalecky ustav poukazal na to, Ze najpravdepodobnej$i mechanizmus uvolnenia vypini zo
zuba bola chemicka destrukcia okolitého zubu. Tento znalecky posudok je mimoriadne podrobny
a presveddivy, vratane rozsiahlej grafickej vizualizacie. Zavery posudku su jednoznaéné — v zaistenom
plastovom sude v skladovacich priestoroch vo B. D. boli rozpustené telesné pozostatky poskodene;j
A. F. B.. Tieto zavery boli potvrdené aj poCas konania o povoleni obnovy konania. Zavery tohto
znaleckého posudku mimoriadne presved&ivym spdsobom potvrdili aj znalci po€as svojho vysluchu
na verejnom zasadnuti konanom o navrhu na povolenie obnovy konania. S tymito zavermi sa pritom
stotoznil aj okresny sud. Nad ramec uvedeného poukazuje aj na dalSiu stopu zaistenu z plastového
suda — zlatu nausnicu, ktoru vlastnila a nosila prave poskodena. Poukazuje tieZz na vysluch svedka
B. E., ktory podrobne opisal priebeh unosu poskodenej a jej odovzdanie odsudenému v skladovych
priestoroch vo B. D.. V predmetnej trestnej veci boli splnené vSetky podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoze dbkazy skdr nezname vedu k jednoznaénému zaveru, Ze skutok, ktory bol pévodne
kvalifikovany ako zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona je potrebné kvalifikovat podla prisnejSieho ustanovenia ako obzvlast zavazny zloCin ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c¢) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona. V danom konani je zrejmé, Ze
konanim pachatela boli spdsobené dva z hladiska trestného prava odliSné nasledky. Totoznost’ skutku
v3ak v tomto pripade udrZuje s€asti totozné konanie, ktoré bolo od samého zaciatku vedené s ciefom
usmrtenia poSkodenej A. F. B., priom jej unos, pravne kvalifikovany ako zlo¢in pozbavenia osobne;j
slobody bol len prostriedkom k spachaniu obzvlasdt zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy. Odsudeny A. B.
si totiZ objednal unos poskodenej preto, aby ju mohol nasledne v €ase, ked ju mal vo svojej moci usmrtit’.
Okrem objednavky unosu poSkodenej, samotné prevzatie osoby poskodenej odsiudenym v skladovych
priestoroch je najzretelnejSim momentom, ktory preukazuje totoZnost skutku vo veci samej, pre ktoru
bol odsudeny so skutkom, pre ktory je vo vysSie uvedenej veci vedené trestné stihanie. Z doposiafl
vykonaného dokazovania je zrejma vopred uvazena pohnutka usmrtit poSkodenu uz v ¢ase objednavky
unosu, ¢o preukazuje vysluch svedka B. E., ale najma to, Zze odsudeny mal vopred pripravené prostriedky
na likvidaciu telesnych pozostatkov poskodenej. Inymi slovami, je nemozné, aby paralelne prebiehali
dva skutkové deje, jeden smerujuci k unosu poskodenej a druhy smerujuci k jej usmrteniu. Vzhladom na
to, Ze skuto&nosti deklarované prokuratorom vyvstali az po pravoplatnosti predmetného rozsudku ma za
to, Ze su splnené vietky zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. Okresny sud pochybil, ked
na podporu svojho zaveru poukazal na uznesenia Najvy$sieho sudu SR a Specializovaného trestného
sudu v spore o prisluSnost vedenom v pévodnom konani. Tieto sa v uvedenom konani nevenovali
otazke totoznosti skutku, ale vyluéne skutkovej vete pévodnej obZaloby a vykonanému dokazovaniu,
kedy konania odsudeného nebolo mozné v pravno-kvalifikacnej rovine posudit ako obzvlast zavazny
zlo€in Ukladnej vrazdy. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a postupom podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
povoli obnovu konania vo vztahu k odsudenému A. B. v jeho neprospech a postupom podfa § 400 ods.
1 Trestného poriadku zrui predmetnu odsudzujuci rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave a podla § 400 ods. 2 Trestného poriadku vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Odsudeny ani jeho obhajca sa k staznosti prokuratora USP nevyjadrili.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

¢) nie je dovodné



Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku, ak je chybna len &ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud v Trnave na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktoru podala opravnena osoba,
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora
USP je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 06.09.2021 podal prokurator USP podla
§ 394 ods. 2 Trestného poriadku navrh na obnovu konania v neprospech odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/76/2018 a su€asne navrhol, aby
sud postupom podfa § 400 ods. 2 Trestného poriadku vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.
Navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze po pravoplatnom rozhodnuti v uvedenej trestnej veci vysli
najavo nové skuto€nosti (ddkazy) sudu skor nezname. Tymito skuto&nostami boli 1/ zavery Znaleckého
posudku znaleckého ustavu Forensic €. 99099/2021 zo dnia 08.08.2021, viaZuci sa na stopy zaistené
pocas vykonania prehliadky inych priestorov a pozemkov v obci B. D., a to zeleny plastovy sud o objeme
220 | a v ilom najdené stomatologické (zubné) vyplne zhodujuce sa s vypliiami poSkodenej A. F. B.; 2/
najdena nausnica Zltej farby gulovitého tvaru, ktoru vlastnila a nosila poSkodend; 3/ vysluch svedka B.
E. zo dfia 22.06.2021, ktory podrobne opisal priebeh unosu poskodenej a jej odovzdanie odsudenému
A. B..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/76/2018 vyplyva, Ze odsudeny A. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/76/2018 z 23.11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn.: 6To/17/2019 z 09.04. 2019 odsudeny pre zlo€in pozbavenia osobnej slobody
formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), pism. i) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného
z&kona na skutkovom zaklade v zmysle predmetného rozsudku. Za tento skutok bol odsudenému podla
§ 182 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov; na vykon uloZzeného
trestu bol odsudeny podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 396 ods. 2 Trestného poriadku, v neprospech obvineného méze navrh na povolenie obnovy
konania podat’ len prokurator.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zarover s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatelné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vo vSeobecnom ponimani institut obnovy konania (spravidla ako mimoriadneho opravného prostriedku)
predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziiuje
prislusnému organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené za ucelom ucinit za dost dobrému a spravodlivému (lat. boni et aequi) rozhodnutiu, teda
ucinit za dost' vS8eobecnému zdujmu na zékonnosti a Ustavnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov Obnova
konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutoénosti,
rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit (porov. Il. US 161/2012,
porovnaj Il. US 73/2015, body 42 - 45).

V trestnom prave, v uzS8om zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani vdeobecnych sudov o vine a
treste pachatelov trestnych €inov ide pri obnove konania o prelomenie pravnej istoty (ta tu vystupuje tak
vo forme subjektivnej pravnej istoty obvineného, ale aj forme objektivnej), a to ako kone¢né objasnenie
spachaného trestného €inu, pachatela trestného €inu, dokazanie viny a potrestanie pachatela tak, aby
bol naplneny ucel trestného konania a ucel trestu (individualna a generalna prevencia, ochranna funkcia
a represivna funkcia) na uc€ely riadneho a spravodlivého zistenia a posudenia naplnenia skutkovej
podstaty trestného Cinu a uloZenia primeraného (spravodlivého) trestu pri konkrétnom spachani
trestného &inu konkrétnym pachatelom. Déraz na riadne a spravodlivé zistenie spachania trestného €inu
pachatelov trestného &inu a uloZenie trestu je v pripade ukladania trestu odfatia slobody, kedZe ide o
jeden z najzavaznejSich zasahov verejnej moci do slobody jednotlivca (osobnej slobody).

V konani o povoleni obnovy konania (lat. iudicium rescindens) podla Trestného poriadku prislusny
vSeobecny sud nepreskimava zakonnost a odbévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje
otazku, &i nové skutoCnosti, alebo ddkazy skér nezname v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mdzu
odbvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie je u¢elom konania o
povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného. Podmienkou povolenia obnovy konania nie je
ani absolutna istota, Ze novo tvrdené skuto&nosti alebo novo navrhované dékazy nepochybne povedu k
inému skutkovému zisteniu, odchylnému od predchadzajuceho konania. Pre povolenie obnovy konania
postacuje urCity stupen pravdepodobnosti & dévodny predpoklad mozZnej zmeny rozhodnutia o vine
a treste, o vyplyva primarne z dikcie § 394 ods. 1 Trestného poriadku v slovhom spojeni ,skuto&nosti
alebo dékazy... ktoré by mohli* (porovnaj Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf, dil II. 4. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2002, s. 1753, § 278, bod 6, tiez Nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 2445/08 z 30.07.2009,
sp. zn. lll. US 1414/16 z 26.07.2016)

Pri posudzovani, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich fazach. V prvej
faze hodnoti navrh na obnovu konania z hfadiska, ¢i su v ilom uvadzané také skutocnosti alebo dékazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skér neznamou sa pritom
rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory méze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Novym dbkazom je dékaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania,



t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pdvodnom
konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (judikat R 72/1980). Po
zisteni, Zze o takéto skuto€nosti alebo dbkazy ide, prichadza druha faza, a to hodnotenie sudu, v tom
smere, Ci by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ bud' (a) iné rozhodnutie o vine alebo (b) vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, méze sud obnovu konania povolit,
resp. v opacnom pripade navrh na obnovu konania zamietnut’ pre

nesplnenie zakonnych predpokladov. D6vodom obnovy konania teda neméze byt kazda

nova skutoCnost’ alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda

také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je

vyluéne ulohou rozhodujiceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na

povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postaujuce a sud ani nie

je povinny vydat' rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi alebo hodnotenim dékazov.

Za skuto€nosti sudu skér nezname nemozno povazovat tie, ktoré sud v pévodnom konani

nebral do uvahy, lebo ich povaZoval za nepodstatné. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Tost/6/2018 zo 14.03.2018).

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Ako uz krajsky sud uviedol v odévodneni vyS$Sie a spravne konstatoval aj okresny sud, na rozhodnutie
o povoleni obnovy konania je nutné splnenie dvoch podmienok (blizSie rozvinutych v odévodneni vyssie).
Pokial ide o prvi podmienku, a to existencia takych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli skér, teda
v pbvodnom konani, sudu zname, krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu a rovnako
argumentéciou prokuratora USP o tom, Ze tato podmienka bola splnena.

Diia 03.06.2021 bola po predchadzajucom suhlase dozorového prokuratora USP a vydani prikazu
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad zo dna
28.05.2021, vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov v objekte skladovych priestorov na C.
J. B. E. B. D., po&as ktorej bol zaisteny plastovy sud tmavozelenej farby o objeme 220 | s obsahom
silnej mineralnej kyseliny sirového pdvodu a tukovej vrstvy biologického pdvodu s trichologickymi
stopami. V zaistenom sude boli najdené stopy pripominajuce stomatologicky materidl, ktoré boli
Znaleckym posudkom znaleckého uUstavu Forensic €. 99099/2021 zo dra 08.08.2021 verifikované
ako skutoCné stomatologické fotokompozitné vyplne, ktoré su v sulade so zdravotnou dokumentaciou
poskodenej A. F. B.. Znaleckym posudkom bolo konStatované, Ze v pripade stomatologického materialu
iSlo o material, ktory v relevantnom obdobi pouzival pri dentalnych zakrokoch oSetrujuci zubny
lekar poskodenej, A. K. F.. Kfu€ovym bol v8ak zaver znaleckého posudku, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze porovnanim a analyzou udajov zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej A. F. B. je mozné
konstatovat zhodu pri v3etkych predloZzenych stopach (8 stbép), ktoré boli vyhodnotené ako zubné
vyplne poskodenej. Ide o stomatologické vyplne, ktoré boli pouzité pri oSetreni chrupu poSkodenej,
pricom znalec konstatoval, Ze vynatie takychto kompozitnych vypini zo zuboradia bez ich poSkodenia je
nemozné. Ako najpravdepodobnejSi mechanizmus ich uvolnenia zo zuba oznadcil chemicku destrukciu
okolitého zuba. Okrem stomatologického materialu bola v plastovom sude zaistena aj dal3ia stopa, a to
nausnica gufového tvaru Zltej farby, ktory druh nausnice nosila a vlastnila poskodena ( vid ¢€.l. 262 —
268 vySetrovacieho spisu).

Tento dékaz nebol v pdvodnom konani znamy, vysiel najavo az po pravoplatnom skonéeni predmetnej
trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/76/2018 zo dfia 23.11.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 6To/17/2019 zo dfia 09.04.2019, a teda prva nevyhnutna



podmienka, ktoru predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku bola splnena. Tento dékaz s vysokou
pravdepodobnostou nasvedCuje tomu, Ze telesné pozostatky poSkodenej sa nachadzali v zaistenom
sude, v ktorom bola po usmrteni poSkodena umiestnena za ucelom znienia telesnych pozostatkov
a znemoznenia poSkodenu vypéatrat.

Pokial ide o splnenie druhej podmienky, a to sposobilost nového dbkazu privodit obvinenému iné
rozhodnutie o vine, resp. iné rozhodnutie o treste, v tomto smere krajsky sud suhlasi s argumentaciou
prokuratora USP. Prokurator USP argumentoval tym, Ze v danom konani je zrejmé, Ze konanim
pachatela boli spdsobené dva z hladiska trestného prava odlisné nasledky. TotoZznost' skutku v3ak
v tomto pripade udrZuje sc€asti totoZzné konanie, ktoré bolo od samého zacliatku vedené s ciefom
usmrtenia poSkodenej A. F. B., priom jej unos, pravne kvalifikovany ako zlo¢in pozbavenia osobne;j
slobody mal byt len prostriedkom k spachaniu obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy. Odsudeny
A. B. si totiz mal objednal unos poSkodenej len preto, aby ju mohol nasledne v Ease, ked ju mal vo svojej
moci usmrtit. Okrem objednavky Unosu poSkodenej, samotné prevzatie osoby poskodenej odsudenym
v skladovych priestoroch je najzretelnejSim momentom, ktory preukazuje totoZznost skutku vo veci samej,
pre ktoru bol odsudeny so skutkom, pre ktory je vo vySSie uvedenej veci vedené trestné stihanie.

Okresny sud v8ak nepovazoval druht podmienku pripustnosti povolenia obnovy konania za splnenu
ddévodiac narudenim tzv. totoznosti skutku, ked' v predmetnej trestnej veci nie su trestné €iny pozbavenia
osobnej slobody a trestny Cin Ukladnej vrazdy v jednoCinnom subehu a nesmeruju k rovnakému
nasledku. Podfa nazoru okresného sudu z vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit, Ze konanie,
za ktoré bol A. B. odsudeny je totoZné ako konanie smerujuce k umyselnému usmrteniu poSkodenej,
poukazujlc na uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/29/2018 zo dfia 24.09.2018
a tiez uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4Ntd/31/2018 zo dria 03.10.2018, preto navrh prokuratora
USP na povolenie obnovy konania odmietol.

Tedria trestného prava chape skutok ako konanie pachatela

a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava

hmotného. Pritom sa konanie vymedzuje ako prejavy véle pachatela vo vonkajSom

svete, pokial su zahrnuté zavinenim. Konanie méze mat komisivny &i omisivny

charakter. TotoZnost skutku bude zachovana, ak je konanie alebo nasledok uvedeny

v obZalobe aspori &iastoéne zhodny (a to zhodny v podstatnych okolnostiach) s konanim

alebo nasledkom, ktory je uvedeny v rozsudku. Podstatnymi okolnostami doktrina

rozumie predovSetkym okolnosti skutkové, charakterizujice konanie alebo nasledok

z hladiska do Gvahy prichadzajucej pravnej kvalifikacie. (SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav
RIZMAN. Trestni zakon: komentaf. 6., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Beck, 2004, XV, 1744 s. ISBN
80-7179-896-7)

VySSie uvedeny zaver vyplyva aj z judikatury NS SR, podla ktorej totoZnost' skutku v tresthom konani
je zachovana, ak je zachovana asporn totoznost konania alebo totoznost’ nasledku. Konanie alebo
nasledok pritom nemusi byt popisany so vSetkymi skutkovymi okolnostami zhodne, postaduje zhoda
Ciasto€na. Ak pritom ide o viac nasledkov porudujucich alebo ohrozujucich zaujmy chrdnené Trestnym
zakonom a ak vSetky nasledky boli spésobené aspori s€asti jednym konanim, ide o jeden skutok.
(porovnaj judikat R 9/1997, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Tz/207/95 z 30.01.1996).

Pokial ide o rieSenie otazky totoznosti skutku, je nutné na zaklade ustalenej sudnej praxe pripomenut,
Ze o totozny skutok ide i vtedy, ked sa pri réznosti nasledkov zhoduje konanie aspori s €astou konania,
pre ktoré bol pachatel stihany. Podstata skutku je v zmysle v3eobecnych zasad Trestného poriadku
uréovana ucast'ou obvineného na urcitej udalosti opisanej v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok
poruSujuci alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. Z tychto dévodov bude
totoznost’ skutku zachovana, ak bude aspon s€asti zachovana totoznost konania alebo nasledku.
Totoznost skutku udrzuje totoZnost konania alebo totoznost’ nasledku. Ak sa v priebehu konania zisti,
Ze sa nasledok, ktory vySiel najavo, odliSuje od nasledku, ktory uviedol prokurator v obzZalobe, mdze
zostat totoZnost' skutku zachovana totoznostou konania obvineného.

O takuto situaciu iSlo aj v prejednavanej trestnej veci. Odsudeny A. B. bol v pdvodnom konani
pravoplatne odsudeny zo zlo€inu pozbavenia osobnej slobody formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1



pism. d) Trestného zakona k § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

z pomsty voéi svojej byvalej manzelke A. F. B. za to, Ze proti nemu ako obvinenému svedcila v
trestnych veciach vedenych na Narodnej jednotke finanénej policie Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-973/NKA-FP-BA-2013 a pod CVS:PPZ-891/NKA-FP-ZA-
2014 a za to, Ze pocas toho, ako bol vo vazbe v inej trestnej veci, po tom, o sa s nim rozviedla a
za spolo¢nost B. L. M. N., ktoru dovtedy obZalovany prostrednictvom nej riadil, zaala ako konatelka
spravovat’ majetok spolo¢nosti a nehnutelnosti v okrese Hlohovec v rozpore s jeho predstavami, po
svojom prepusteni z vazby v inej trestnej veci, v presne neustéleny defi v mesiaci oktéber alebo
november 2016 telefonicky kontaktoval B. E. (stihaného ako obvineného v samostatnom konani), s
ktorym sa nasledne najmenej Styrikrat stretol osobne v presne neustalenych dfioch az do 13.12.2016 a
to na réznych miestach vratane obce O. v priestoroch kaviarne ,,G. P.“ a na parkovisku pri Zelezni¢nej
stanici, pricom pri tychto stretnutiach ho poZiadal, aby F. B. pozbavil na osobnej slobode a za tymto
uCelom mu ukézal rodinny dom, v ktorom F. B. byvala, $kolku a Skolu, ktoré navstevovali jej deti, dalSie
miesta a trasy, kadial sa mohla F. B. pohybovat, poskytol mu kfti¢e od arealu patriacemu jeho synovi E.
B., ktory sa nachadza v obci B. D. a za spachanie uvedeného skutku mu prisfubil odmenu v doposiafl
presne neustélenej vyske, z ktorej mu vopred vyplatil finanéna &iastku najmenej vo vySke 5000 Eur,
pricom B. E. za u€elom vykonania skutku nasledne oslovil najmenej dve doposial' presne neustalené
osoby, obZalovany dna 09.12.2016 v katastralnom Uuzemi Q. zadovazil prostrednictvom osoby N. R.
osobné motorové vozidlo znacky Skoda FABIA Combi, Zltej farby, EC: Q. XXXXX a prostrednictvom K.
B., zabezpedil prevoz tohto vozidla do obce B. D., do areélu, ktorého maijiteflom je jeho syn - E. B. a toto
vozidlo nasledne najneskér dria 13.12.2016 poskytol B. E. a dalSim dvom doposial presne neustalenym
osobam s tym, Ze dfa 13.12.2016 v ¢ase okolo 07.40 hod. v O. na ulici D. G., po tom ako A. F. B.
odovzdala svojho syna F. B. do Materskej $kélky, S. XX, O., ju na zaklade vopred rozdelenych uloh, pri
odchode zo $kélky za pouzitia nasilia a proti jej voli B. E. spolu s dalSou doposial presne neustalenou
osobou vtiahli do tam stojaceho osobného motorového vozidla znacky Skoda SUPERB, strieborne;
svetlej metalizovej farby, EC: O. XXXXX, s ktorym nasledne odi$li z miesta &inu aj s F. B., pricom dalSia
doposial presne neustalena osoba, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Skoda FABIA Zltej farby s
tabulkami s EC: Q. XXXXX, ktoré (tabulky) vopred diia 13.12.2016 v skorych rannych hodinach B. E.
odcudzil z motorového vozidla Honda Civic v obci C., poskytoval bezprostredne po zacati pachania
skutku v meste O. doprovod B. E. a druhej doposial presne neustalenej osobe vezucim posSkodenu v
predmetnom vozidle znacky Skoda SUPERB tym spdsobom, Ze s predmetnym vozidlom zna¢ky Skoda
FABIA Combi Zltej farby jazdil za predmetnym vozidlom znacky Skoda SUPERB a nasledne na doposial
neustalenom mieste B. E. spolu s dvomi doposial presne neustalenymi osobami poskodenu A. F. B.
premiestnili z predmetného vozidla znacky Skoda SUPERB do predmetného vozidla znacky Skoda
FABIA Combi, Zltej farby, ktorého prejazd pri jeho riadeni doposial' presne neustalenou osobou bol
zaznamenany na kamerovom systéme obci Dolné Trhoviste, pri¢om poSkodenu nasledne previezli na
doposial presne neustalené miesto s tym, Ze A. F. B. je nezvestna od 13.12.2016 doposial.

V Case pravoplatného skonéenia pévodného konania nebolo zrejmé, kde sa poSkodena A. F. B.
nachadza, resp. €i je eSte nazive. V pdvodnom konani sa orgadnom ¢innym v trestnom konani tuto otazku
nepodarilo objasnit, v désledku oho potom nebolo mozné predmetny skutok (v zmysle vySSie citovane;j
skutkovej vety) pravne kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy, absentoval umysel
odsudeného A. B. usmrtit poSkodenu, a teda konanie odsudeného na podklade vetkych vykonanych
dbkazov nebolo mozné posudit ako konanie smerujuce k usmrteniu poSkodenej. AvSak s poukazom na
nové dékazy v predmetnej trestnej veci, a to zavery Znaleckého posudku znaleckého ustavu Forensic €.
99099/2021 zo diia 08.08.2021, tiezZ znaleckého posudku €. 99045/2022 zo diia 16.05.2022 vykonaného
v tomto konani, ktorym boli stotoZznené zaistené stopy z plastového suda so silnou mineralnou kyselinou
sirového pdvodu zaisteného pri vykone prehliadky pozemkov a inych priestorov v skladovych priestoroch
v obci B. D. tu uz mozno hovorit o zdsadnej zmene oproti pdvodnému konaniu. Zo zaistenych stdp
mozno dévodne predpokladat, Ze v plastovom sude sa nachadzali telesné pozostatky poSkodenej A. F.
B. a rovnako to, Ze po odovzdani poSkodenej odsudenému v skladovych priestoroch v obci B. D. malo
dojst k usmrteniu poskodene;j tak, ako sa dévodne domnieva prokurator USP a naslednému umiestneniu
poskodenej do suda s kyselinou v umysle zahladit' stopy po trestnej €innosti a znemoznit najdenie
a stotoZnenie tela poSkodene;j.



Konanie opisané v skutkovej vete, ktoré sa odsudenému davalo za vinu ostava totozné aj pri pripadne;j
pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona a § 140
pism. b) Trestného zakona, a to aj popri skuto€nosti, Ze nasledok pévodne stihaného trestného &inu
oproti nasledku pri novej pravnej kvalifikacii je odliSny. Dva odliSné nasledky poruSujuce zaujem
chraneny Trestnym zakonom boli v tomto pripade spésobené scasti rovhanym (totoznym) konanim
pachatela, pricom ten najvyznamnejsiu moment spodival tak ako spravne poukazal aj prokurator USP
prave v momente odovzdania poSkodenej odsudenému. V danej veci by nebolo mozné ani tieto
dva skutky oddelit, &i pripustit, Ze by prebiehali ,popri sebe“, pretoze modusom operandi obzvlast
zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy bol prave vopred naplanovany unos poSkodenej. Bez unosu
(pozbavenia osobnej slobody poSkodenej) by nasledne nedoslo k dalSiemu konaniu, a to premiestneniu
a odovzdaniu poskodenej odsudenému a s vysokou pravdepodobnostou k jej usmrteniu a zahladeniu
telesnych pozostatkov umiestnenim jej tela do suda s kyselinou. Zmenou oproti pdvodnému konaniu
bola len nova skuto€nost, a to novy dbkaz, ktory nasvedCuje tomu, Ze po odovzdani poSkodene;j
odsudenému doslo k jej usmrteniu. Pravdepodobnému motivu usmrteniu poskodenej zodpovedaju
dalSie skutolnosti, ktoré pofas pdvodného konania vySli najavo, a to vypoved svedka A., ktory
opisal ako sa odsudeny vo vazbe vyjadroval o poSkodenej (najma o spdsobe jej usmrtenia v Case,
kedy bude na slobode), vypovede dalSich svedkov, ktori potvrdili strach poSkodenej z odsudeného,
rovnako vypoved svedka E., ktory opisal priebeh skutku po tom, ako odovzdal poSkodenu odsudenému
(odsudeny priputal poSkodenu ocelovou retazou o stél, fyzicky ju napadol, vyzyval svedka, aby z miesta
odiiel ,kym je eSte Cas®), vypoved svedka G. o tom, ako v skladovych priestoroch nasiel sud s
neznamou latkou zapachom pripominajucu dezinfekciu, alebo aj samotné miesto, kde malo djst
k odovzdaniu poSkodenej odsudenému, ktoré sa nachadzalo na okrajovej €asti obce B. D., do ktorého
mal pristup len odsudeny a nim povolané osoby. Dodato¢ne zistené skutoCnosti po pravoplathom
odsudeni odsudeného v pévodnom konani zapri€ifiuju iba zmenu nasledku pri¢om totoZnost' konania
pachatela zostala nezmenena. Naplanovany unos poskodenej mal byt ako uz bolo uvedené vyssie len
prostriedkom ako sa fyzicky zmocnit' poSkodenej, pri¢om nasledné odovzdanie poSkodenej odsudenému
a s vysokou pravdepodobnost'ou usmrtenie poSkodenej nenarusalo totoZznost stihaného skutku. Obecne
totiz totoznost' skutku nenarusi, ak niektora €ast konania pachatela pribudne, odpadne, ¢i sa zmeni,
za predpokladu zachovania aspon CiastoCnej totoZnosti konania €i nasledku, ¢o bolo v tomto pripade
dodrzané. Ako uz bolo uvedené vyssie, novy dbkaz nemusi nevyhnutne predstavovat absolutnu istotu
v tom, Ze tento dbkaz povedie k inému (odchylnemu) skutkovému zisteniu od pévodného konania,
postadi vSak vy3Sia pravdepodobnost, Ze predmetny dékaz mbéze zmenit pévodné rozhodnutie. Zo
skuto&nosti doposial znamych krajsky sud rovnako zastava nazor, Ze novo zabezpeleny dbkaz je
spbsobilym privodit iné rozhodnutie o vine, resp. treste pachatela.

Nemozno sa stotoznit ani s argumentaciou okresného sudu, ktory pri zavere o nedodrzani tzv. totoZnosti
skutku (totoZnosti konania) podporne poukazuje na zavery uznesenia Specializovaného trestného sudu
sp. zn. BB-4T/29/2018 zo diia 24.09.2018 a tieZ uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Ntd/31/2018
zo diha 03.10.2018.

Z uznesenia STS sice vyplyva ,...zo skutku uvedeného v obZalobe nevyplyva, Ze by konanie, ktoré
smerovalo k pozbaveniu osobnej slobody bolo konanim, ktoré smerovalo k spachaniu ukladnej vrazdy,
pretoZe takéto konanie a takyto nasledok v skutku vébec nie je uvedené a nie je ani zrejmé, ¢i takyto
nasledok vébec nastal.“ A tiez ,Podla

nazoru sud v Ziadnom pripade spachanim tohto skutku nemohla byt naplnena skutkova

podstata trestného &inu vrazdy (zrejme Ukladnej vrazdy - pozn. predsedu senatu OS

Trnava) podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), e) f) Tr. zak., pretoZe tento skutok tak ako sa

stal nevykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. To znamena, Ze konanie

pachatela nie je totozné s konani, ktoré sa vyZaduje pri spachani trestného &inu vrazdy,

tymto konani vznikol Uplne iny nasledok ako sa vyZaduje pri trestnom ¢ine vrazdy a nie

je mozné potom hovorit' o tom, Ze by bola zachovana totoZnost skutku.®

Oproti pévodnému konaniu (v rdmci ktorého boli vydané i predmetné uznesenia) sa v3ak ako bolo
uz vys8ie rozpisané dbkazna situacia zmenila podstatne, a to prave novym dbékazom v podobe
zaisteného stomatologického materialu stotozneného so zubnymi vyplfiami poskodenej, a teda je
doévodné domnievat sa, Ze k usmrteniu poSkodenej skutone doslo, s najva¢sou pravdepodobnostou
na mieste, na ktorom doSlo k jej odovzdaniu odsudenému A. B. a na tomto mieste s rovnako



vysokou pravdepodobnostou doslo aj k pokusu o odstraneniu jej telesnych pozostatkov vhodenim tela
poskodenej do sudu s kyselinou. Okrem iného, v predmetnych uzneseniach nebola rieSena otazka
zachovania totoznosti skutku (resp. totoznosti konania), ale konstrukcia skutkovej vety vo vazbe na
moznu pravnu kvalifikaciu skutku a naslednej prislusnosti sidu na rozhodnutie.

Staznostny sud ma za to, Ze dodatoéne zistené skuto&nosti zapri€ifiuju iba zmenu nasledku (s poukazom
na odlidny nasledok trestného Cinu pozbavenia osobnej slobody a trestného &inu Ukladnej vrazdy),
pricom ale totoZnost konania obvineného zostala zachovana. Ku konaniu opisanému v skutkovej vete
obzaloby nastala jedina zmena, a to prave v tom, Ze po odovzdani poSkodenej odsudenému s najvacsou
pravdepodobnostou doslo aj k usmrteniu poskodenej a naslednej likvidacie tela poskodenej uloZzenim
do plastového suda s kyselinou sirového pévodu, pri€om dévodne podozrivym z takéhoto konania je
prave odsudeny A. B.. Z uvedeného tak krajsky sud usudzuje na zachovanie totoZnosti skutku, a tym aj
splneniu druhej podmienky nevyhnutnej pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu krajského sudu bolo dévodnym staznosti ako aj
samotnému navrhu prokuratora USP vyhoviet a povolit obnovu konania vedeného na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 6T/78/2018. Zaroven vzhfadom na novozistené skuto&nosti bolo nevyhnutné spolu
s povolenim obnovy konania vratit vec prokuratorovi na doSetrenie do pripravného konania, pretoze
ak by po povoleni obnovy konania prvostupriovy sud opatovne konal na podklade pdvodnej obZaloby
bez doplnenia dokazovania v pripravhom konani, teda bez zabezpecenia dalSich dékazov, ktorych
potreba zabezpeclenia vyvstane, mohol by opat dospiet len k z&dveru (najma pravnej kvalifikacii) k akému
uz dospel sud v pévodnom konani, priCom doplnenie dokazovania sidom v ramci sudneho konania
by predstavovalo nepripustné nahradzanie aktivity prokuratora, ¢o by znamenalo porusenie zasady
kontradiktérnosti konania tvoriacej su€ast prava obvineného na spravodlivy proces. Netreba opominat,
Ze v dalSom konani bude mat obvineny garantované plné uplatnenie procesnych prav.

Rovnako bolo nevyhnutné v tomto konani rozhodnut' aj o vazbe odsudeného podla § 403 Trestného
poriadku. Rozhodovanie v zmysle tohto ustanovenia nesmie byt iba formalne s ciefom zabezpedit ,kon-
tinuitu“ vykonu trestu odnatia slobody po povoleni obnovy konania. Rozhodovanie o vazbe podla § 403
Trestného poriadku po povoleni obnovy konania a zrudeni rozsudku v celom rozsahu ma urcité Speci-
fika, na ktoré je potrebné klast zvySeny dbraz /potreba opatovne dbsledne reSpektovat u obvineného
princip prezumpcie neviny, zasadu fakultativnosti a subsidiarity vdzobného stihania ako institutu ultima
ratio najma vo vztahu k €asu, ktory od vzatia obvineného do vazby cez vykonu trestu odiatia slobody
az po zrudenie rozsudku po povoleni obnovy konania uplynul a z hfadiska proporcionality.

V tomto pripade boli naplnené doévody vazby u odsudeného A. B. v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku.

Ku konkrétnym skuto€nostiam, ktoré odévodriuju obavu z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek
1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku, staznostny sid uvadza nasledovné.

Dévod tzv. ,utekovej“ vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, teda Ze u odsudeného je
dbvodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu spociva v tom, Ze
odsudeny A. B. sa od doby, kedy doSlo k unosu poskodenej A. B. skryval, pri€om miesto jeho pobytu sa
prislusnym organom nepodarilo zistit obvyklym spdsobom. Z tohto dévodu muselo byt po odsudenom
vyhlasené patranie. Odsudeny sa az do doby svojho zadrzania dobrovolne neprihlasil. Rovnako v jeho
pripade existuje dévodna obava, Ze odsudeny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestného
stihaniu alebo trestu (vedomy si mozného uloZenia vysokého nepodmienecného trestu odratia slobody
v pripade preukazania viny).

Realnost mozného pbésobenia na svedkov, pripadne spolupachatelov alebo iného tzv. ,kolizneho
spravania“, teda Ze bude inak marit’ objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je aj v su¢asnom Stadiu trestného konania odévodena najma
tym, Ze v predmetnej veci budu vypocuti B. E., H. K. a A. G., ako priami pachatelia skutku v trestnej veci.
Nakofko vypoved B. E., H. K. a A. G. mdZe mat vo veci velmi podstatny vyznam vo vztahu k otdzke viny
obzalovaného, realne hrozi obava, Ze obzalovany sa tychto svedkov pokusi ovplyviiovat. Z dokazovania
v pdvodnom konani naviac vyplynulo, Ze odsudeny mal Siroké kontakty a mozZnosti ovplyvfiovat tretie
osoby na vysledku jeho trestnych veci, a rovnako zo znaleckého posudku PhDr. Réberta Mathého, PhD.



vyplyva, Ze osobnost odsudeného je abnormalne Strukturovana, egocentricka, prejavujuca sa razantnym
vystupovanim a sebapresadzovanim, ciefavedomym zameranim sa na realizovanie vlastnych zaujmov.
Podla znalca ma odsudeny vyrazné sklony k porudovaniu zakona, nepreziva pocity viny, ma niz8iu mieru
adaptability, jeho konanie je vyrazne motivované potrebou zadostucinenia voc&i poSkodenej, ktora mu
udajne spdsobila finan&nu ujmu. Z uvedeného dévodu sa da dévodne predpokladat’ aktivne pésobenie
odsudeného na tretie osoby, za uelom vlastného prospechu, a to vyvinenia sa zo spachania skutku.

Pokial ide o tzv. ,preventivne dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
spocivajuce v existencii dévodnej obavy z mozného pokraovania obzalovaného v pachani trestnej
¢innosti, resp. dokonania trestného &inu, ktory pripravoval, resp. ktorym hrozil (v danom pripade
zavaznejSieho charakteru), je tato obava odévodnena jeho predchadzajucim spésobom Zivota, kedy bol
v minulosti dva krat sudne trestany a hoci sa na neho hladi v oboch pripadoch akoby nebol odsudeny,
tieto skuto&nosti realne zvySuju obavu, Ze svoje sklony k pachaniu trestnej €innosti bude po prepusteny
na slobodu rozvijat’ aj nadale;.

StaZznostny sud skumal aj mozZnosti nahradenia vazby odsudeného A. B. dohladom probaéného
a media¢ného uradnika. Vychadzal z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj rozhodnutia
ustavného sudu, priCom dospel k zaveru, Ze u odsudeného A. B. neboli splnené zdkonné podmienky
na nahradenie vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika, ani za sudasného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. Prepustenie odsudeného z vézby na slobodu by vyraznym
spbsobom zvysSilo riziko zmarenia Ucelu trestného konania a dohlad probacného a mediacného uradnika
by nebol dostato&nou zarukou, ktora by eliminovala obavu z konania odsudeného. V posudzovanom
pripade nebolo mozné konstatovat celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani s jej nahradenim
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, a to ani za su€asného uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni, ktoré sa javili pre sud ako nedostato¢né prave s prihliadnutim na konstatované materialne
dovody vazby na strane obZalovaného.

Naviac v danej trestnej veci sa jedna o obzvlast zavazny zlo€in, kedy v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2
veta 3 Trestného poriadku mozno ulozit dohlad probaéného a mediaéného udradnika, ak to odévodriuju
vynimoc¢né okolnosti pripadu, pri€¢om vynimo&né okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a okolnosti pripadu.

Pomermi pachatela treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nesuvisia s pachanim trestného €inu, ak existuju v ¢ase rozhodovania. Pri posudeni
osoby pachatela sa pozornost venuje najma celému jeho predchadzajucemu Zivotu, veku, recidive,
postoj k pachanej trestnej Cinnosti a podobne. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju v Case rozhodovania o vazbe, napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktord je na neho
odkazana, starostlivostou o pocetnu rodinu a podobne. Za pomery pachatela mozno tiez povazovat
i viac vyznamnych okolnosti, ktoré mozno subsumovat do kategdrie tzv. polah&ujucich okolnosti pri
nedostatku tzv. pritaZujucich okolnosti.

Pod pojmom ,,pomery pachatefa“ mal zakonodarca na mysli okolnosti tykajuce sa osoby pachatefla,
jeho osobnych a rodinnych pomerov, teda okolnosti, ktoré nesuvisia s trestnou €innostou, pre ktoru je
stihany. Tieto okolnosti musia existovat v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela treba
zohladnit' jeho predchadzajuci spésob Zivota (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7.10.2009, sp. zn.
3Tos18/2009).

Z hladiska aplika&nej praxe predstavuju okolnosti pripadu spoluuréujuce spolo¢ensku skodlivost’ toho
ktorého trestného &inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materialneho vyjadrenia
protipravnosti €inu. Za délezitu okolnost pri posudzovani tohto znaku bola ustalena konstantna judikatura
v tom, Ze pachatel sa dopustil obzvlast zavazného zlo&inu v afekte, Uzkosti a strachu vyvolaného
dihodobou partnerskou disharméniou a chronickou konfliktnou situéciou, ktora v podstate zniZila jeho
schopnost’ ovladat svoje konanie (Rt 111/1999). Podmienku vynimo€nych okolnosti pripadu mozno
povazovat za splnenu aj vtedy, kedy prevazuju skuto€nosti tzv. pofahujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami. Musi v8ak ist o suhrn takych skuto€nosti, ktoré v danej kvantite a kvalite uz stihaného
obzvlast zavazného zlo€inu sa beZne nevyskytuju a vyraznym spdsobom znizuju stupen zavaznosti
trestného &inu (uznesenie US SR pod sp. zn. IV. US 610/2018).



Staznostny sud len pripomina, Ze nahradenie vazby prostriedkom pripustnym podla vnutrostatneho
prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného poriadku) a
ktory je zaroven spbsobily zabezpedit ucel vazby, je moznostou, ale nie pravom obvinenych. Pri
rozhodovani musi sud vzdy zvazovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v
ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az pism. c) Trestného poriadku, ¢o podla nazoru staznostného sudu
v pripade odsudeného neprevazi. Jeho vazba podla nazoru staznostného sudu plne reflektuje zasady
primeranosti a zdrzanlivosti a spifia aj atributy proporcionality.

Staznostny sud zaverom uvadza, Ze vo vyroku V., v druhej vete tohto uznesenia, doslo k nespravnemu
oznaleniu odsudeného A. B., kedy bol oznadeny ako obvineny a spravne mal byt uvedeny ako
odsudeny, €o vSak v kone€nom désledku nemalo vplyv na spravnost tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutodnosti krajsky sud vyhovej staznosti prokuratora USP
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch |.-VI. tohto rozhodnutia. S poukazom na skuto&nosti,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnom skon&eni pdvodného konania bolo v predmetnej trestnej veci
dévodné zrudit napadnuté uznesenie okresného sudu (l.); rozhodnut o povoleni obnovy konania
(I1.); zruSit rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ktorym bol
obvineny pravoplatne odsudeny (lll.); rozhodnut o vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania
(IV.); rozhodnut o vézbe odsudeného (V., VI).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



