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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistovria Bratislava - pobocka Levice, so
sidlom Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 487, proti odporcovi: V&eobecna Gverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o zaplatenie 96.900,- eur, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 09. novembra 2012, &.k. 50C/38/2011-49, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z rusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy 96.900,- eur z dévodu nespravneho postupu odporcu v exekucii - prikdzanim pohladavky z uctu
v banke; a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vysledky vykonaného dokazovania po pravnej
stranke posudil podla § 93 ods. 1 pism.a/, §94o0ds.1, §950ds.2a3,§9 0ds.2a 3,§97,§103,§
104 ods.1 zakona €. 233/1995  Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Skutkovo ustalil,
Z2e odporcovi boli doru¢ované prikazy na zalatie exekucie a exekuéné prikazy sudnych exekutorov
JUDr. Zory Ferdinandy a JUDr. Aleny Salayovej na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu
povinného Veobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o. v roku 2010. Odporca preukazal, Ze mu boli
postupne doru€ované prikazy na zaatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, a to dha
05.10. 2010 (Ex 30280), dra 11.10.2010 (EX 771/2010) a dna 19.10.2010 (EX 839/2010). Na zaklade
uvedenych prikazov odporca zablokoval U¢et povinného, avdak z tohto uctu dria 20.10.2010
uhradil povinnému sumu 25.900,- eur - na mzdy zamestnancov povinného za obdobie oktéber 2010
a dia 19.11.2010 sumu 71.000,- eur na mzdy zamestnancov povinného za mesiac november 2010.
Postup odporcu povaZzoval za spravny, ked v exekucii vedenej sudnym exekutorom - JUDr. Zorou
Ferdinandy - pod €. Ex 3028/2010 boli pefiazné prostriedky v sume 25.900,- eur (uréené na vyplatu
miezd zamestnancov povinného) uhradené zo zablokovaného Ucétu povinného po vydani prikazu na
zacCatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke zo dfa 05.10.2010 a v pripade vyplaty
penaznych prostriedkov v sume 71.000,- eur z U¢tu povinného pre zamestnancov povinného v exekucii
vedenej sudnym exekutorom - JUDr. Aleny Salayovej- pod €. EX839/2010 po vydani prikazu na zacatie
exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke zo diha 19.11.2010. Uviedol, Ze z ustanovenia § 104
ods. 1 Exekuéného poriadku jednozna&ne vyplyva, ktoré prostriedky na ucte povinného nepodliehaju
exekucii s podmienkou, Ze su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu miezd zamestnancov.
Povinny odporcovi Specifikoval poCet zamestnancov, ako aj vyplatné obdobie na mzdy, ked vyplatné
prikazanim pohladavky z Gétu v banke. Nestotoznil sa tak s argumentom navrhovatefla, Ze odporca
odpisal neopravnene z uc¢tu povinného pefiazné prostriedky na mzdy svojich zamestnancov v mesiaci
november 2010, kedZe Ziadost' povinného bola doru¢ena odporcovi az po vydani exekuéného prikazu a
povinny Ziadal vyplatu miezd zamestnancov aZ po vyplatnom termine, pretoZe ustanovenie § 104 ods.



prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z G¢tu v banke. Prvy prikaz na zalatie exekucie
prikazanim pohladavky z G&tu v banke bol doru€ovany odporcovi diia 05.10.2010 (EX 3028/2010) a
najblizSim vyplatnym terminom v mesiaci oktdber bol mesiac september a druhy prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z U¢tu v banke bol banke doru€ovany dria 19.10.2010 (EX 839/2010)
a najblizSim vyplatnym terminom v mesiaci november, ked' povinny pozZiadal odporcu o vyplatu miezd
zamestnancov zo dfa 19.11.2010 bol mesiac oktéber. KedZe vyplatny termin na mzdy zamestnancov
spadal naden 15.11.2010 a prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke bol banke
dorucovany uz dia 19.10.2010 (EX 839/2010), ked mzdy zamestnancov boli za mesiac september uz
po 15-tom dni uhradené, najbliz§im vyplatnym terminom na vyplatu miezd zamestnancov bol mesiac
oktéber. Napokon dodal, Ze i ked ustanovenie § 104 ods. 1 Exekué&ného poriadku stanovuje vSeobecne
¢o je najblizSie vyplatné obdobie vo vztahu ku driu vydania prikazu na zacatie exekucie prikazanim
pohfadavky z uctu v banke a neurluje bliz8ie splatnost vo vyplatnom obdobi, vykladom ust. § 129
Zakonnika prace, podla ktorého mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, uzavrel, ze vyplatu miezd zamestnancom povinného odporca za
mesiac september a oktober vyplatil opravnene. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p,
podla ktorého uspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel doméhajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené dbévodiac tym, Ze sud prvého stupfia
vec nespravne pravne posudil. Argumentoval tym, 2e  vyhlasenie zamestnavatefa podla § 104
ods. 1 Exeku€ného poriadku musi byt adresované banke a jeho ucinnost je obmedzena len na
jedno vyplatné obdobie, bezprostredne nasledujice po doru€eni prikazu na zagatie exekucie, priCom
uplynutim dfia uvedeného vo vyhlaseni zamestnavatela nim uréeného vyplatného terminu, zanika narok
zamestnavatela - povinného, na vyplatenie sumy nepodliehajicej exekucii. Pokial teda v danom pripade
zamestnavatel uviedol datum vyplaty miezd 15. 11. 2010, mal o ich vyplatu pozZiadat odporcu pred tymto
datumom, nie az 19. 11. 2010, teda po tom, ako si overil, Ze na uCet bola pripisana dostato¢ne vysoka
suma, ked za v&as dorucené vyhlasenie sa povaZuje vyhlasenie doru¢ené v takom ¢asovom predstihu,
aby vyber finanénych prostriedkov umoZznoval vyplatu mzdy zamestnancov pre najblizsi vyplatny termin
v Ease, ktory bol vopred ur€eny alebo dohodnuty ako defi splatnosti mzdy. Taky vyklad, Ze zamestnavatel
mdbze poziadat o vyplatu miezd vtedy, ked to bude pre neho vyhodné, teda potom, ako sa na jeho ucet
pripiSe pre neho zaujimava suma, znamena zvyhodnovanie povinného nad ramec stanoveny zadkonom
a obmedzenie opravneného. Ustanovenie § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku by sa nemalo realizovat
tak, ze poskodi zaujmy opravneného, ktory sa zakonnou cestou domaha uspokojenia svojej pohladavky.
Vytykal sudu prvého stupna, Ze v konani nezistoval, kedy bola odporcovi doru¢ena ziadost o vyplatenie
miezd zrealizovana 20. 10. 2010. Poukazoval na to, Ze dia 20. 10. 2010, v def vyplaty miezd za
september 2010, odporca disponoval troma prikazmi na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu,
ktoré mu boli doru¢ené v oktdébri 2010, vSetky tri pred 20.10. 2010, a teda na v8etky sa mohlo
vztahovat, Ze najblizSie vyplatné obdobie nasledujice po dni doru€enia prikazu na zacatie exekucie je
oktéber 2010; v takomto pripade povinny nema narok na uplatnenie § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku
v kazdom jednom exeku¢nom konani. Zotrval na tom, Ze odporca pri vyplate miezd zamestnancov
povinného nespravne aplikoval § 104 ods. 1 Exekué&ného poriadku.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfa z vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil jeho postup ako zakonny, v sulade s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku, ked Ziadnym spbésobom neporusil svoju povinnost, a preto neboli splnené
predpoklady pre vznik jeho zodpovednosti a narokovanie si zaplatenia pozadovanej sumy zo strany
navrhovatela. So zretelom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny a riadne odévodneny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu a v medziach uplatnenych dévodov odvolania (ust. §
212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze navrhovatel dévodne vytyka napadnutému rozsudku sudu prvého stupria, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucii odpisanim z u¢tu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vySky 99,58 eur a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie dfiu, ked bol banke doru¢eny prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohfadavky z Uctu v banke. Ak ma povinny viac uctov, exekucii nepodliehaju
prostriedky na ucte do vysky 99, 58 eur len na jednom z nich.



V prejednavanej veci povazoval odvolaci sud za rozhodujuce posudenie, &i vyhlasenie povinného v
zmysle § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, je obmedzené lehotou, s naslednym zanikom jeho naroku
na vyplatu miezd v pripade jej zmeSkania.

Sud prvého stuphia zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, Zze pokial bol prvy prikaz na zaCatie exekucie
prikdzanim pohladavky z u&tu v banke doruéeny odporcovi diha 05.10.2010 (EX 3028/2010), a
najblizSim vyplatnym terminom v mesiaci oktéber bol mesiac september, a pokial bol druhy prikaz
na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke doru€eny banke dfa 19.10.2010 (EX
spravne, pokial dra 20.10.2010 a nasledne dha 19.11.2010 na zaklade Ziadosti povinného o vyplatu
miezd zamestnancov, vyplatil povinnému z jeho U&tu sumu pripadajucu na mzdy jeho zamestnancov,
splatné 15. dfia nasledujuceho mesiaca.

Tieto pravne zavery sudu prvého stupfia vSak vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe sud prvého stupfia v danom pripade nespravne interpretoval ustanovenie § 104 ods. 1
Exekucného poriadku.

Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s argumentéciou navrhovatefa v tom, Zze hoci z ust. § 104
ods. 1 Exekucného poriadku explicithe nevyplyva lehota, v ktorej musi povinny ako zamestnavatel
vo vztahu k banke vyhlasenie urobit, tito vd8ak mozno z jeho znenia logicky vyvodit' tak, ze pokial
maju prostriedky sluzit na vyplatu miezd zamestnancov za vyplatné obdobie najblizSie po doru€eni
prikazu na zacatie exekucie banke, tak potom toto vyhlasenie musi povinny uskuto&nit’ najneskér do
splatnosti miezd za vyplatné obdobie najblizSie doru€eniu prikazu na za&atie exekucie banke, a to bez
ohladu na to, &i na ucte je alebo nie dostatok finanénych prostriedkov a len v takomto pripade vznika
banke povinnost’ prednostne uhradit’ z uétu povinného mzdy zamestnancov a az nasledne uspokoijit
pohladavku opravneného. Pokial povinny vyhlasenie neurobi najneskér do splatnosti miezd, banka je
povinna bez zbyto&ného odkladu na zaklade exekuéného prikazu odpisat pohfadavku z u&tu povinného
v prospech opravneného. Odvolaci sud teda, na rozdiel od sudu prvého stupha, zastava pravny nazor,
Ze pokial je u€innost vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne uréené, vyplatné obdobie, je potrebné
tento procesny ukon vykonat' najneskér do skon&enia tejto doby, ktora je ohrani¢ena splatnostou miezd
za toto vyplatné obdobie, v opa¢nom pripade tento narok zanika, a na vyhlasenie uskuto&nené
v dalSom vyplatnom obdobi nemoZzno uz prihliadnut.

Sud prvého stupria spravne ustalil na zaklade doru€enych prikazov na za&atie exekucie banke najblizsie
vyplatné obdobia na september a oktdber 2010, a pokial mali byt mzdy splatné 15.dfia nasledujuceho
mesiaca, dovodne mu vytyka navrhovatel, Ze mal zistovat' aj to, kedy bolo odporcovi doru¢ené
vyhlasenie povinného aj pokial ide o vyplatu miezd za mesiac september 2010, vyplatenych z u&tu
povinného dna 20.10.2010.

So zretefom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Zze  rozhodnutie sudu prvého
stupfia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pre ktoré nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sud prvého stupria doplni dokazovanie na zistenie, kedy
bolo odporcovi doruéené vyhlasenie povinného ohfadne miezd za mesiac september 2010 a opatovne
posudi dévodnost nadvrhu navrhovatela v nadvaznosti na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu,
ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



