Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/194/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6213205218

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2014:6213205218.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zastupeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi H.
N., D.. XX. XX. XXXX, D.N. S. G, O.. F.. S. XX, t. & na neznamom mieste, zastipeného M. W., stidnou
tajomnickou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi ako opatrovnickou, o zaplatenie 50,70 Eur istiny s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur istiny a nahradit mu trovy konania vo vyske
75,08 Eur, na ucet jeho advokata, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie 50,70 Eur istiny s prisluSenstvom a to na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca dfia 06. 12. 2012 cestoval na linke MHD &. 4 bez platného cestovného listka, resp. iného
platného cestovného dokladu. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dia 19. 11. 2013 &. k.
2C/194/2013-21 ulozil odporcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni skuto&nosti
na svoju obranu; pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud zaroven poucil odporcu o tom, ze v pripade ak povinnost, ktora mu bola uznesenim sudu ulozena
nesplni, méze sud rozhodnat o navrhu navrhovatela rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p.
Predmetné uznesenie sudu bolo opatrovni¢ke odporcu doruc¢ené dna 02. 12. 2013, priCom tato sa k
veci pisomne nevyjadrila, preto potom sud rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O. s. p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade zdsady uspech, v
spojeni sust. § 149 ods. 1 O. s. p., kedZze navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Navrhovatelovi
vznikli v spojeni s konanim trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenie (dva ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur + 20 % DPH), celkom
spolu trovy vo vySke 75,08 Eur, ktoré trovy sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplathovanie
prava a ulozil odporcovi povinnost nahradit ich navrhovatelovi na ucet jeho advokata.

Sud v sulade s ust. § 157 ods. 4 O. s. p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenie zakona podla ktorého rozhodol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sidu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



