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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: C. J., L.. XX XX.XXXX, J. L., G. XXX/XX, proti
odporcom: X/rade X. D., L.. XX.X.XXXX, J. J. XXX, X/rade C. S. D., L.. XX.X.XXXX, J. J. XXX, o navrhu
na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dna 5.11.2013 a jeho doplnenim doru¢enym dna
12.12.2013 domahal, aby sud ur€il, Zze nie je otcom C.. S. D., L.. XX.X.XXXX a to znaleckym posudkom,
vykonanim skusky DNA. Uviedol, ze s odporkyriou v 1.rade byvalou priatelkou sa dohodli na otcovstve
k maloletému. O jej tehotenstve sa dozvedel az ked bola v 8 mesiaci. Nakolko s fiou mal styk v ¢ase
pred narodenim dietata, otcovstvo uznal. Potom sa dozvedel od X. W. J., Ze s fiou mal tiez pomer, preto
si nie je isty, Zze mal. S. je naozaj jeho syn a ziada o vykonanie skusky DNA.

Z pripojeného spisu OS Topol€any sp.zn. 7P/89/2011 vyplyva, Ze navrhovatel dfia 1.12.2011 podal na
sud navrh, ktorym sa domahal ur€enia, Ze nie je otcom mal. S. narodeného z matky X. D.. Sud rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 7P/89/2011- 35 zo dna 28.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k.
7CoP/34/2012-47 zo dna 6.9.2012 tak, ze sid navrh zamietol. Odporcom v 1. a 2. rade sud nahradu
trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v rodnom liste vydanom dfia 29.3.2006 mal.
S. D, nar. 15.2.2006 je uvedena matka X. D. S. M. C. J.. Rodi¢ia mal. nie su manzelia. Otcovstvo k mal.
AK. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matrike. Na zdklade prevedeného dokazovania sud
zistil, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Otcovstvo k mal. AK. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov na matrike. Obaja rodiCia uvadzali, Ze to bolo asi mesiac po narodeni dietata, mal. S. sa narodil
dna 15.2.2006. Z uvedeného vyplyva, ze navrh ( podany na sude dria 1.12.2011) bol podany davno po
lehote, ktord urCuje § 93 ods. 1 Zakona o rodine, ktora je 3 roky odo dha urCenia otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo su to 3 roky odo dria narodenia

dietata. KedZe navrh bol podany po lehote stanovenej zdkonom na podanie navrhu na zapretie
otcovstva, sud sa dalej nezaoberal dévodmi navrhovatela, ktoré ho viedli k podaniu navrhu a navrh ako
nedévodny zamietol.

Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.



Podla § 90 ods. 1, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

Podla ods. 2, suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred sudom.

Podla § 93 ods. 1, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mdze otcovstvo
pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vyli€ené, ze by mohol byt otcom
dietata; tato lehota sa neskondi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Predpokladmi pre to, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie su procesné podmienky konania. Ak
v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky a tie mézu
byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky sa povaZzuju : nedostatok pravomoci
sudu, litispendencia, res iudicata, nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania. Neodstranitelné
podmienky konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit.

Sud v predmetnej veci mal za preukazané, ze na Okresnom sude Topol€any bolo vedené konanie pod
sp.zn. 7P/89/2011, v ktorom sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze nie je otcom mal. S. narodeného z
matky X. D.. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7P/89/2011- 35 zo dria 28.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoP/34/2012-47 zo dna 6.9.2012, pravoplatny dna 13.9.2012 tak, ze sud
navrh zamietol. V tomto konani sp.zn. 7C/405/2013 sa navrhovatel opat domaha, aby sud urcil, ze nie
je otcom malol. S. D., nar. 15.2.2006 a to znaleckym posudkom, vykonanim skusky DNA. Predmetom
tohto konania je teda opat navrh na zapretie otcovstva, ktory sa tyka tych istych u€astnikov ako to bolo
v konani sp.zn. 7P/89/2011, a o ktorom navrhu uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom na to,
ze predchadzajuce konanie, v ktorom bolo o navrhu navrhovatela pravoplatne rozhodnuté predstavuje
prekazku rozhodnutej veci ( res iudicata), pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit( § 104 ods. 1 OSP), sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. ¢) OSP, kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na

Okresny sud v Topol€anoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).



