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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu starostlivosti o maloleté dieta: B.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka Mgr. T. Y. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. E.
XXXX/XX, L. X., toho €asu B. X, L. X,, otec N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, T., o navrhu
matky na zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 13. decembra 2022 ¢.k. 16P/50/2022-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej B. N. sumou
XXX eur mesaéne od 07.07.2022, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 5C/245/2010-15 zo diia 16.12.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.01.2011, v Casti o vyZzivnom na maloleté dieta tak, Ze vyzivné sa zvySuje. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 07.07.2022 do 31.12.2022 vo vySke 577 eur, povolil otcovi splacat v splatkach
po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 28 ods.
1 pism.a),§620ds.1,2,4,5,§750ds.1,§76 ods. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukézané, Ze naposledy bolo o vyzivhom
rozhodované v roku 2010 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky C€.k. 5C/245/2010-15 zo dha
16.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 26.01.2011, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom uplynula velmi dlha doba, 11 rokov. Otec maloletého dietata si vyZivovaciu povinnost
plnil nepravidelne a nedobrovolne, ¢oho dékazom boli trestné oznamenia matky. Uvedené skutoénosti
vyplyvali z listinnych dékazov z rokov 2013, 2014, 2016, 2018, 2019 a 2021.

1.3. Konstatoval, Ze v Ease posledného rozhodovania sudu matka maloletého dietata poberala matersky
prispevok a rodinné pridavky na jedno maloleté dieta vo vyske 256 eur. Momentalne je Cisty mesacny
prijem matky vo vySke 889 eur. Z neho matka uhradza alikvotnu €ast nakladov na byvanie vo vySke 88
eur a ma bezné vydavky, na stravu, oSatenie a hygienické potreby. Celkové zalohové platby na byvanie
vo vySke 263 eur pozostavaju zo zalohovych platieb na elektrinu 33 eur, plyn 10 eur, vodu 45 eur, televizia
+ internet 45 eur. Prijem manzela navrhovatelky je vo vySke 1 300 eur. Ak manzel navrhovatelky zaplati



alikvotnu Cast nakladov na byvanie, zostane mu suma vo vy3ke 1 212 eur. Matke maloletého dietata po
zaplateni nakladov na byvanie zostane suma 809 eur. Rodine matky maloletého dietata po zaplateni
nakladov na byvanie zostane suma 2 021 eur, pre tri osoby na uhradu nakladov na stravu, oSatenie a
hygienické potreby.

1.4. V €ase posledného rozhodovania sudu bol otec maloletého dietata dlhodobo praceneschopny, Zil
z futbalu, a napriek tymto skuto€nostiam suhlasil ur€enim vyzivného vo vyske 50 eur. Otec maloletého
dietata v tomto konani nepredlozZil Ziadne listinné dékazy ohfadne svojich prijmov, avSak uviedol, Ze
odisli s partnerkou a s maloletym dietatom do O. v roku 2020, kde sa im narodilo dalSie maloleté dieta.
Uznal, Ze ked pracoval, jeho prijem bol vo vySke 1 350 eur, preto sud prvej inStancie vychadzal pre
tok 2021 z toho prijmu. Pri vypocte prijmu za rok 2022 vychadzal z toho, Ze jeho prijem za obdobie od
januara do aprila bol vo vySke 1 350 eur mesacne, €o predstavuje sumu 5 400 eur, a za obdobie od
maja do jula mal prijem vo vySke 30 eur na defi, €o je 900 eur mesacne po dobu troch mesiacov spolu
vo vySke 2700 eur. Za obdobie od jula 2021 do jula 2022 tak ustalil priemerny mesaény C&isty prijem otca
vo vySke 1 246 eur (6 x 1350 rok 2021, 4 x 1350 rok 2022, 3 x 900 rok 2022 = 16200 : 13). Dospel
k zaveru, Ze z uvedeného prijmu, ktory otec maloletého dietata uznal a nepoprel, bude otec dietata
schopny zaplatit uréené vyzivné vo vyske 150 eur. Poznamenal, Ze pokial otec uvadzal, Ze je dlhodobo
nezamestnany preto, lebo ma mnozstvo exekucii az vo vySke 100 000 eur, tieto bliz8ie nekonkretizoval.
Pristup otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu povazoval za je maximalne
nezodpovedny, ¢o vyplyvalo z trestnych ozndmeni. Otec i napriek primeranému prijmu v zahranici od
roku 2020 a &iasto&ne v roku 2021 si vyZivovaciu povinnost neplnil ani dobrovolne ani vo vy3sej sume,
napriek tomu, Ze na to finanéné moznosti mal. Ani nepreukazal dostato&ne dovody, pre ktoré ukongil
pracovny pomer dohodou a vzdal sa prijmu, z ktorého mohol bez problémov plnit vyZivovaciu povinnost
voCi v8etkym trom maloletym detom. PovaZoval za nemyslitefné, aby otec vzhladom na svoj vek a
nepreukazané zdravotné problémy, dlhodobo nepracoval a podielal sa iba na starostlivosti o maloleté
deti. Rovnako i partnerka otca prisla o prijem, ktory mala v zahranic¢i vo vyske 2 500 eur. Vydavky rodiny
otca pozostavaju z najomného vo vyske 150 eur, ktoré zahffia i sluzby spojené s byvanim a nakladov
na drevo vo vySke 900 eur ro€ne, spolu 225 eur (najomné 150 a drevo 75 eur). Ak rodina otca z prijmu
partnerky otca (davky z O. vo vySke 1 300 eur) zaplati ndklady na byvanie vo vySke 225 eur, zostane im
suma 1 075 eur pre Styri osoby. Z uvedeného bolo nepochybné, Ze Zivotna droven rodiny otca by bola
niz8ia ako rodiny matky, av8ak povazoval za potrebné v neprospech otca zohladnit, Ze sa bez bliZzSieho
zdbvodnenia a unesenia dékazného bremena vzdal prijmu, z ktorého by bol schopny bez akejkolvek
ujmy plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci vSetkym maloletym detom. V rovnako takto urobila i partnerka
otca. KonStatoval, Ze prijmy otca a jeho partnerky, pripadne Uspory, musia byt vysSie, ak boli schopni
uhradzat vydavky na maloletého syna vo vySke 300 eur mesacne a na maloletého dcéru vo vyske 500
eur mesacne, naklady na byvanie a vSetky bezné vydavky na stravu, o$atenie, hygienické potreby pre
dve dospelé osoby. Ak by otec maloletého dietata zodpovedne pristupoval k pracovnym povinnostiam a
k zavazkom, a dosahoval by len minimalnu mzdu vo vySke 550 eur, i z tohto prijmu by bol schopny riadne
platit uréené vyzivné, ako aj pinit' si vyZivovaciu povinnost' vo&i dalSim dvom maloletym detom, ktoré su
mladSie, v primeranej vySke tak, aby mu zostala sumu vy3sSia ako je Zivotné minimum v zmysle zékona €.
601/2003 Z.z. Pri ur€eni vyzivného zohfadnil aj skutonost, Ze o vyZzivnom bolo naposledy rozhodované
pred 11 rokmi, ai v tom Case otec dietata ziadny prijem nemal, bol dlhodobo praceneschopny. Navyse sa
dobrovolne vzdal prijmu v zahrani€i, a vyhyba plneniu pracovnych povinnosti a zamestnaniu kvéli svojich
zavazkov vyplyvajucich z exekucii. Uvedené konanie nemdze byt v neprospech maloletého dietata.

1.5. Sud prvej indtancie skumal i potreby maloletého dietata. Konstatoval, Zze v Case posledného
rozhodovania boli vydavky na maloleté dieta minimalne, primerané veku jedného roka a bliZzSie
Specifikované rodi¢mi neboli. Povazoval viak za nepochybné, Ze doSlo k zvySeniu vydavkov na maloleté
dieta i vzhlfadom na valorizaénu klauzulu. Uznal vydavky na maloleté dieta pozostavajuce z nakladov na
obedy 25 eur, volejbal 10 eur, kredit 10 eur, hygienické potreby 30 eur, oble€enie, obuv 70 eur, stravu 100
eur, rozpocitané jednorazové vydavky 35 eur (lyziarsky kurz a sustredenie v Q.), alikvotna ¢ast nakladov
na byvanie 88 eur, spolu sumu 368 eur. Ak otec maloletého dietata zaplati ur€ené vyzivné vo vyske 150
eur, a matka vzhfadom na svoj prijem, po zohladneni kazdodennej starostlivosti, vyzivné znizené o 1/3,
t.j. 100 eur, s pripo€itanim rodinnych pridavkov 30 eur, bude matka schopna pokryt nevyhnuté mesaéné
vydavky na dieta. Urlené vyZivné z prijmu otca, ktory uznal a nepoprel za poslednych 13 mesiacov
predstavuje 12 % z jeho prijmu vo vySke 1 246 eur. Hoci otec ma i dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, uréené
vyzivné z minimalnej mzdy vo vySke 550 eur predstavuje 27 %, priom vyZivné ma predstavovat 20 -
30 % z prijmu rodi¢a v obdobi od narodenia dietata po obdobie schopnosti dietata sa samostatne Zivit'.



1.6. Sud prvej indtancie zvysil vyzivné na maloleté dieta z toho dévodu, Ze od posledného rozhodovania
o vyzivhom uplynula doba viac ako 10 rokov, z ¢oho vyplyva, Ze sa zvysili vydavky na mal. dieta
vzhladom na jeho vek, pohlavie ako aj zaujmové aktivity. Z tychto dovodov mal za to, Ze boli jednoznacne
preukdzané odévodnené zvysSené vydavky na dieta. Otec sa bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia
vzdal prijmu, ktory mal v zahranici, a rovnako sa nezapojil do pracovného pomeru ani na D., nasledkom
¢oho sa pripravil o potencionalny prijem aspori z minimalnej mzdy. Zmena pomerov nastala i na strane
matky, ktora je zamestnana, ma vyssi prijem ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu, a preto i ona
je povinna podieflat’ sa na vyzive mal. dietata, po zohladneni jej kazdodennej osobnej starostlivosti.

1.7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 07.07.2022 do 31.12.202 vo vyske
577 eur, pozostava zo sumy 77 eur (24 dni v mesiaci jul 2022 a zo sumy 500 eur (za mesiace august az
december 2022 5 x 100 eur). Vychadzal z toho, Ze zro&né vyZivné predstavuje rozdiel medzi ur€enym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym. Zro¢né vyzZivné povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 50 eur
mesacne podla § 232 CSP s tym, Ze vySka splatky je primerana vySke zroéného vyzivného tak, aby
bolo vyrovnané za dobu 11 mesiacov.

1.8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Otec podal v zdkonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a ulozil mu povinnost’ platit na maloletu B. vyZivhé sumou 30 % zo sumy zivotného minima.
Namietal voCi zaveru sudu prvej inStancie, Ze sa on aj jeho partnerka dobrovolne vzdali prijmu z
pracovnej ¢innosti. Tvrdil, Ze na D. sa vratili z ddvodu starostlivosti o otca partnerky, ktory je invalidnym
doéchodcom, a ekonomického stavu, ktory spdsobila pandémia COVID 19 (prepustanie v zahraniéi,
vySSie naklady na byvanie a stravu a pod.). Na D. prisli v lete 2022 a obaja boli evidovani v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Partnerka je od 01.11.2022 zamestnana v ambulancii detskej lekarky v Y.,
ako zdravotna sestra. Jemu doposial nebola poskytnuta Zziadna pracovna ponuka. V okrese G., kde Zijq,
je problém najst zamestnanie, preto bude musiet znovu odist za pracou do zahrani€ia. Pokial bude mat
trvaly prijem, bude jeho povinnostou prispievat vyZivnym, momentalne jeho majetkové pomery a prijem
nie su dobré, a preto ur€ena vyska vyZivného nie je opodstatnena. Tvrdil, Ze pokial mal prijem v O. dcére
prispieval aj nad ramec uréeného vyZivného. Konanie sudu prvej inStancie povazoval za Sikanézne,
veduce k tomu, aby nebol schopny plnit uloZzena povinnost, ¢o mdze mat neziaduce désledky. Predlozil
vSetko, &im disponoval. Ziadal, aby bol vypoguty ma Okresnom stde v B., lebo cestovanie je pre neho
finanéne narocné, ¢o sa nestalo.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu v prvom rade upozornila, Ze otec v odvolani spomina B., ale jeho
dcéra sa vola B.. Uviedla, Ze za 12 rokov mohol dokazat, Ze ma o dcéru vazny zaujem a zéleZi mu na
tom, aby na Au prispieval riadne a v€as. Poukazala na to, Ze otec opisoval svoje a partnerkine prijmy
v tisickach eur a vydavky na ich dve maloleté deti v stovkach eur, z &oho vyplyva, Ze mal finanéné
prostriedky a mohol platit vyZivné na B.. Ale vyhlasil, Ze mu robi problém aj 50 eur. Uviedla, Ze otec dcéru
nevidel od novembra 2020, aZz na podnet dcéry po informativnom stretnuti v auguste 2022, kedy ho
pockala pred sudom, lebo bola na neho zvedava. Stravili spolu 45 minut a minul na fiu 50 eur, Odvtedy
dcéru nekontaktoval. Odo diia 15.07.2022, kedy uhradil zame8kané vyZivné za 18 mesiacov, na zaklade
podania OR PZ Nové Zamky, na dcéru B. nijakym spésobom neprispel a neuhradil Ziadne vyZivné.
Vodi rozsudku sudu prvej inStancie nemala Ziadne vyhrady, a nesuhlasila s navrhom otca v odvolani.
Upozornila, Ze maloleta je Ziackou druhého stupiia ZS, v triede so $portovym zameranim, nosi dioptrické
okuliare, chodi na zapasy a sustredenia, ma zvySené vydavky na hygienu, preto otcom navrhovana
suma nepostacuje ani na zakladné potreby.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni
a ma zato, Zze vySka vyZivného pokryje vydavky spojené so starostlivostou maloletu. Otec sa okrem
plnenia vyZivovacej povinnosti, nijakym spésobom nepodiela na starostlivosti o maloletu. Pristup otca
k hladaniu si zamestnania povaZoval za laxny, nemozZno reSpektovat U€elovi nezamestnanost otca,
ktory na pojednavani dia 19.09.2022 uviedol, Ze si pracu nehlada pre exekucie vo vySke 100 000 eur.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.



5.1. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa vyZivovacej povinnosti nevyhyba. S maloletou
sa nestretava lebo po odchode do zahraniia a zaloZeni novej rodiny sa odcudzili. Namietal voci
vyjadreniam matky, ktora ho vykresluje ako ¢loveka, ktory sa umyselne vyhyba vyZivovacej povinnosti.
Poukézal na okolnosti, ktoré ho viedli k ndvratu na D., a to zdravotny stav otca partnerky, ako aj nasledky
celosvetovej pandémie. Zaroven poukéazal na aj na citovu vazbu na D. s moznostou vychovavat tu deti.
Toto rozhodnutie neovplyvnilo len vyZivovaciu povinnost voéi B., ale aj voci jeho dalSim dvom detom.

5.2. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze jeho ulohou bolo h§jit’ najlepsi zaujem maloletého
dietata a vtomto smere mal byt nestranny. Napriek skuto&nostiam, Ze je otcom dvoch dal$ich maloletych
deti, evidovany na urade prace, a prijem do domacnosti momentalne zabezpecuje jeho partnerka,
tieto nebral do uvahy, a stotozZnil sa s navrhovatelskou, Ze je nezodpovednym otcom. Tvrdil, Ze pracu
si aktivne hfada a vyvija snahu, aby sa mu podarilo adekvatne zamestnat. Hoci svoju vyZivovaciu
povinnost’ uznava, bolo potrebné preskumat aj jeho moznosti podla § 75 ods. 1 Zadkona o rodine.
PovaZoval ndvrh matky na zvySenie vyzivného v rozsahu 150 eur za neprimerany.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddvodné, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.1. V predmetnej veci sa matka domahala zvy$enia vyzivného k maloletej dcére B. zo sumy 50 eur na
sumu 150 eur. Naposledy bola vyZivovacia povinnost’ k maloletej ur€ena pri rozvode rodi€ov rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 16. decembra 2010 ¢&.k. 5C/245/2010-15, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 26.01.2011. Matka podala navrh z dbévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca do$lo k zmene pomerov na strane maloletej dcéry, ktora navstevuje ZS L. v L., je
zaradena do Sportovej triedy so zameranim na volejbal s ¢im su spojené zvySené potreby na Sportové
oble€enia a obuv. Trieda sa pravidelne zucastriuje lyZiarskeho kurzu a sustredenia v Q.. Znane sa
zvySsili aj ndklady na bezné potreby ako oSatenie, obuv, stravu a Skolské potreby. Maloleta uz 4 roky nosi
dioptrické okuliare a kazdoro&ne potrebuje nové. Zugastriuje sa letnych taborov, celoroéne navstevuje
v CVC vytvarny kraZok. S otcom sa za poslednych 7 rokov videla len 5x.

9.2. Otec so zvySenim vyzivného suhlasil Ciasto¢ne na sumu 70 eur mesacne. Dévodil, Ze je
nezamestnany a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti. Poukazal na svoje zdravotné problémy a s tym
suvisiace vydavky, pracu v O. a okolnosti navratu na D.. Uznal, Ze vyZivné dobrovolne neplatil, hoci mal
prijem aj uspory. Pracu si nehladal, lebo ma vela exekucii.

9.3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné na sumu 150 eur od podania navrhu.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18.1. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdéd a sudnych
rozhodnuti o vyZivnhom moéZze doéjst len na zadklade zmeny pomerov. Zmena pomerov v8ak musi byt takej
povahy, aby zakladala realny dévod na zmenu dohody ¢&i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych
doslo k stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom
treba povazovat podstatni zmenu pomerov, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyzivného vplyv. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvySeni
alebo zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a vakom smere doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj
na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery vietkych oséb povinnych poskytovat vyzivné.

18.2. Kritéria na ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, a odévodnené potreby dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata
su dané jednak jeho vekom a stupfiom vzdelavania, ale aj zdravotnym stavom. Oddvodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, su odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesSné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, ktoré su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej povinnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami.

19. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hladiska citovanych ustanoveni zakona o rodine a
sudom prvej inStancie zisteného skutoéného stavu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vykonal
v dostato€nom rozsahu dokazovanie na zistenie, ¢i su dévody pre zvySenie vyzivného, na zistenie
odbvodnenych potrieb maloletej B. ako aj na zistenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
oboch rodiov. Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil skutoény stav a vec aj spravne pravne



posudil. ZvySené vyzZivné, spolu s prispevkom matky a pridavkom na dieta zodpoveda odévodnenym
potrebam dietata, ktoré je ZiaCkou druhého stuprfia zakladnej Skoly s prihliadnutim na jej Skolské a
mimos&kolské Sportové aktivity, a na zdravotné problémy spojené s nosenim dioptrickych okuliarov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti otca ubehla zna&na doba,
ku driu navrhu to bolo viac ako 11 rokov, zvySenie prispevku otca na vyzivu maloletej dcéry o 100 eur, nie
je mozné povazovat za neprimerané potrebam dietata. ZvySené vyzivné zodpoveda aj moznostiam, a
hlavne schopnostiam otca. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok
v dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Otec svoje tvrdenia ohfadom
dovodov navratu na D. Ziadnym spésobom nepreukéazal. NavySe podfa vlastného tvrdenia v O. pracoval
len asi 2 mesiace, potom bol nezamestnany a Zili z pridavkov a materskej partnerky, a hoci tvrdil,
Ze nepracoval zo zdravotnych ddévodov, ani toto tvrdenie v priebehu konania nepreukazal. Sud prvej
inStancie pri zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca spravne vychadzal z jeho vlastnych tvrdeni o prijme
a davkach jeho a jeho partnerky za poslednych 13 mesiacov pred podanim navrhu matky na zvySenie
vyzivného, ako aj z jeho tvrdeni o poberani davok nim a jeho partnerkou v priebehu konania. Pokial
otec tvrdil, Ze mu nebola poskytnuta Ziadna pracovna ponuka, lebo Ziju v okrese G., kde je problém
najst zamestnanie, preto bude musiet znovu odist za pracou do zahranicia, odvolaci sud len dodava, Ze
je povinnostou otca urobit’ vSetko preto, aby si zabezpecil dostato¢ny prijem pre uspokojovanie nielen
svojich potrieb, ale aj potrieb osdb, ktorym ma vyZivovaciu povinnost. A ¢€i zdrojom tohto prijmu bude
praca na D., alebo v zahranici, je len na rozhodnuti otca. S tvrdenim otca, podfla ktorého pokial bude
mat trvaly prijem, bude jeho povinnostou prispievat’ vyZivnym, momentalne jeho majetkové pomery a
prijem nie su dobré, a preto uréena vySka vyZivného nie je opodstatnena, odvolaci sud nesuhlasi.
Pritom poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze otec pravidelne a dobrovolne neprispieval na
vyzivu maloletej B. v podstate uz od roku prvej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti v rozsudku o rozvode
manzelstva. VyZivovaciu povinnost spinil naraz vzdy az v priebehu trestnych stihani, ktorych prebiehalo
spolu Sest' (v rokoch 2013, 2014, 2016, 2018, 2019, 2021). Z uvedeného je zrejmé, Ze otec svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej B. neplnil riadne a v&as ani v ase, ked mal trvaly prijem. Tvrdenie
otca, Ze pokial mal prijem v O. dcére prispieval aj nad ramec ur€eného vyzivhého, nebolo preukazané.
Namietku otca, Ze konanie pred sudom prvej inStancie bolo Sikandzne, veduce k tomu, aby nebol
schopny plnit uloZzenu povinnost, odvolaci sud rovnako nepovazoval za dévodnu. Otec totiz uvedenu
namietku zdévodnil tym, Ze predlozil vSetko, &im disponoval, a Ziadal, aby bol vypo&uty ma Okresnom
sude v B., lebo cestovanie bolo pre neho finanCne naroéné, o sa nestalo. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze otec sa v priebehu konania pred sudom prvej in8tancie vyjadril prvykrat na informativnom stretnuti
rodiCov diia 02.08.2022. Nasledne bol vypoc€uty aj na pojednavani dia 19.09.2022. Na pojednavani
dria 18.10.2022 sa nezuCastnil, svoju neucast’ neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odrocit. Na
pojednavanie dfia 13.12.2022 sa nedostavil, svoju neugast ospravedinil pisomne a navrhoval, aby sud
prvej inStancie konal v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
povazuje za potrebné ho vypodut, Ziada, aby bol vypocuty na doziadanom sude v B.. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere neboli poru€ené prava otca na spravodlivy proces.
21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny, potvrdil.

22. Podlra § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspedna navrhovatelka - matka v odvolacom konani neziadala priznat nahradu trov konania
podla § 55 CMP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla §
52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo
veci ide o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie
upravujuce narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



