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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov v 1/ rade D. S., narodena XX. XX. XXXX
a v 2/ rade M. S., narodeny XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX XX G. I, L. D. X., zastupeni Mgr.
Petrom Madgajom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 969 01 Banska Stiavnica, Dolna 7, proti
odporcom v 1/ rade I. G., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G. I, G. XXX/X, zastupeného
JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, SNP
120, a v 2/ rade E. N., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom J., Z. XXX/XX, o navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 1/ rade proti uzneseniu Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 10C/80/2013-44 zo dnia 14. 11. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZzil odporcom v 1/ rade a 2/ rade povinnost znasat pesi prechod
navrhovatelov v 1/ a v 2/ rade cez nehnutelnost - parcelu registra “E, parcelné &islo XXXX, druh
pozemku zahrady o vymere 1869 m2, zapisanu na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. |., obec G.
I., okres G. I. k nehnutelnosti - parcela registra “C*, parcelné €islo XXXX, druh pozemku trvalé travne
porasty o vymere 809 m2, zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie G. |., obec G. |., okres G.
., a to v celkovom rozsahu 15,08 m2, ohraniéené bodom 39 1879 0004 a bodom 1, Usek v dizke 1,30
m, bodom 1 a bodom 2, Usek v dizke 9,59 m, bodom 2 a bodom 3, usek v dizke 2,01 m, bodom 3 a
bodom 4, Usek v dizke 1,30m, bodom 4 a bodom 5, tsek v dizke 1,96 m, bodom 5 a bodom 39 1879
0004, usek v dizke 9,84 m, identifikovanom geometrickym planom ¢&. 34544011-41/2013 zo dia 04. 07.
2013, vyhotovenym F.. Z. S., dradne overenym dia 15. 07. 2013 Spravou katastra G. |., od CKN parcely
€. XXXX, katastralne uzemie G. I. k CKN parcele ¢. XXXX, katastralne uzemie G. |. a spat, a to az do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. 10C/89/2013.

Sud mal za to, Zze v su€asnosti sa navrhovatelia nemaju ako dostat k nehnutelnosti v ich vlastnictve,
preto doCasna Uprava pomerov medzi u€astnikmi je nevyhnutna, inak by bol vykon vlastnickeho prava
navrhovatefov k svojmu majetku nielen obmedzeny, ale uplne znemozneny. Sud mal tiez za to, Ze iny
prechod ako prechod cez parcelu odporcov nie je mozny. Podla nazoru okresného sudu ,Uvedena
Cast EKN parcely & XXXX, ktora je jednoznacéne priestorovo oznagena v prilozenom geometrickom
plane jednak zodpoveda €asti, cez ktoru bolo pravo pesieho prechodu vydrzané, jednak je v skutoénom
priestore vymedzena tak, aby predbezné opatrenie o najmenej obmedzilo vyuZivanie EKN parcely €.
XXXX. Bez nariadenia predbezného opatrenia odporca v 1/ rade znemozfiuje prechod navrhovatelov
na ich pozemok, ¢o je fakticky preukdzané drétenym plotom, ktory odporca v 1/ rade na mieste
prechodu vybudoval. Tym, Ze odporcom v 1/ rade je neustdle znemozfiovany pristup k pozemku,
navrhovatelom okrem obmedzenia v uzivani vlastnickeho prava zaroven bezprostredne hrozi zna¢na
Skoda ...“. Pozemok je realne vyuzivany ako zahrada, pri€om je potrebna neustala starostlivost o
plodiny, ktoré na nej navrhovatelia pestuju, a teda aj umoznenie pristupu k nehnutelnosti po€as celého



kalendarneho roka. Okresny sud tak rozhodol podla ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 6, § 76 ods. 1 pism.
f) ods. 4 O. s. p..

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie odporca v 1/ rade.
Namietal, Ze na uvedenom geometrickom plane, ktorého original je ulozeny v prilohovej obalke spisu
nie je bod 3918790004 vbébec vyznaleny a nie je mozné podla neho rozsah uloZzenej povinnosti
odporcov v 1/ a 2/ rade Specifikovat. Namietal, Ze ,nové hranice v prirode nie su oznacené®, pricom
okresny sud ignoroval odvolacim sudom vytykanu vadu neurcitosti, nekonkrétnosti oznacenia priestoru
v prirode, pric¢om ani v pripojenom geometrickom plane bodmi nie je oznageny tento priestor a tato
rada brani vecnému vybaveniu navrhu. Ani v novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelia chyby navrhu neodstranili. Tvrdil, Ze navrhovatelia (v odvolani uvedené ,odporcovia“),
maju zabezpedeny pristup k CKN parcele ¢. XXXX na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 10.
augusta 1985. NavySe namietali, Ze pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné
uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne
rozsudenej. Uznesenie okresného sudu Ziadali zrusit’ a konanie zastavit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 214 ods. 1,
2 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud pri
rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, na ktory aplikoval prislusné
a spravne ustanovenia pravneho predpisu. Odvolaci sud len dodava, Ze z geometrického planu ¢&.
34544011-41/2013 zo dfia 04. 07. 2013 vyhotoveného F.. Z. S. je zrejmé, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny
iny pristup k svojmu pozemku parcele CKN €. XXXX, kat. uz. G. .. Pristup k tomuto pozemku nie je
mozny ani z okolitych pozemkov parciel KN &. XXXX/X, XXXX/X alebo XXXX. Navrhovatelia osveddili
danost svojho naroku. Nariadenie predbezného opatrenia v priebehu prebiehajuceho sudneho konania
medzi U€astnikmi konania je aj podfa nazoru odvolacieho sudu dévodné. Navrhovatelia oddvodnili
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (§ 102 ods. 1, § 75 ods. 2 O. s. p.), a teda, okresny sud
spravne predbezné opatrenie nariadil.

Pokial ide o namietku odporcu v 1/ rade, Ze na geometrickom plane €. 34544011-41/2013 sa nenachadza
bod 3918790004, tato skutolnost nerobi rozhodnutie okresného sudu, ale ani geometricky plan
neurcitym a nejasnym. Na geometrickom plane su totiz vyznagené body 1., 2., 3., 4. a 5. medzi parcelami
KN &. XXXX a parcelou XXXX, pri€om zarover su oznaené aj vzdialenosti medzi jednotlivymi bodmi,
z ktorych udajov je mozné zistit' jednoznacne, v ktorom Useku parcely €. KN XXXX (pbévodne parcely
XXXX) sa ma pravo prechodu tykat.

Pokial ide o namietku odvolatelov o veci pravoplatne rozhodnutej, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/680/2013-38 zo dnia 01. 10. 2013, v ktorom uzneseni
odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Zze rozhodol nad ramec navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (napadnutym uznesenim uloZil okresny sud odporcom v 1/ a 2/ rade strpiet pesi prechod
navrhovatefov 1/, 2/ ainych oséb ...). TaktieZ mu vytkol, Ze pokial je v navrhu uvedené, Ze peSi prechod
cez nehnutelnost sa ma vykonavat ,v rozsahu podla geometrického planu €. 34544011-41/2013 zo
dria 04. 07. 2013 ...“ Ide o vadu neurcitosti, nekonkrétnosti, oznacenia priestoru v prirode, pri€¢om ani
v pripojenom geometrickom plane bodmi nie je oznageny tento priestor a tato vada branila vecnému
vybaveniu navrhu. Navrhovatelia v opatovnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sice
poukazali na ten isty geometricky plan, ktory sa nachadza v prilohovej obalke spisu, z ktorého odvolaci
sud zistil, Ze pravo prechodu cez pozemok sa navrhovatelia domahaju cez pozemok parcela €. XXXX (v
suéasnosti KN XXXX) medzi bodmi oznagenymi 1., 2., 3., 4., 5. - 1. vymedzenymi aj diZzkou, pripadne
Sirkou uvedenou v metroch, pri<om medzi bodmi 5. a 1. je uvedena dizka 9,84 m a $irka 1,3 m.



Vzhfadom na novovymedzeny predmet Upravy predbeznym opatrenim, teda, podla ndzoru odvolacieho
sudu nejde o vec uz raz pravoplatne rozhodnutu, ktora by branila opatovnému prejednaniu veci podfa §
159 ods. 3 O. s. p.. NavySe odvolaci sud tieZ poukazuje na daldi dévod rozhodnutia uvedeny v uzneseni
14C0/680/2013, a to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z obmedzenia prdvomoci odvolacieho
sudu uvedenej v ust. § 221 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak odvolaci sud rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak
zastavuje konanie, v dbsledku ktorého ustanovenia odvolaci sud nemal ini moznost ako prvostupriové
uznesenie podfa § 220 O. s. p. zmenit a navrh na nariadenie predbezZného opatrenia zamietnut. Inymi
slovami, existoval dévod na zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu, avdak jeho zruSeniu branilo
ust. § 221 ods. 3 O. s. p., kedZe nebol dévod na zastavenie konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



