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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatelky R.
X., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., O. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou,
advokatkou v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12, proti odporcovi T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., D. XXXX/XX, pravne zastipenému JUDr. DuSsanom Divkom, advokatom, spol. s r.o. v PovaZzskej
Bystrici, Soltésovej 346/1, o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud z BSM ucastnikov konania prikazuje do vlastnictva navrhovatelky:

Byt €. XX vo vchode €. X, na X. poschodi obytného domu ¢. XXXX, stojaceho na parcele KNC XXX/
XXX, ako aj podiel na spoloénych &astiach domu v podiele 59/3297-in, tak ako je zapisany na LV ¢&.
XXXX kat. uz. R., osobné motorové vozidlo Fiat Palio, evidenéného &isla R. XXX G., chladni¢ku, pracku,
zariadenie spalne, kuchynsky stél a 4 stoliCky.

Sud z BSM ucastnikov konania prikazuje do vlastnictva odporcu:

Pozemok - parc. KNC XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 737 m2, ako je zapisany na LV €.
XXX kat. uz. X., osobné motorové vozidlo znacky Renault, evidenéného Cisla R. XXX G., domace kino,
notebook, hifi vezu, televizor, kuchynsky robot, obyvackovu stenu a vysavac.

Ugastnicikonania prevezmu  splacanie Gveru & XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo VUB Povazska
Bystrica, ktorého zostatok je ku dru rozvodu 32.750,60 Eur, rovhakym dielom.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom uviedla, Ze jej manzelstvo
s odporcom bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, pricom sa nedohodli na
vyporiadani BSM a na jej vyzvy odporca nereagoval. Uviedla rozsah hnutelného a nehnutelného
majetku, pri€om poukazovala na to, Ze pokial ide o byt a pozemok, tieto boli darované rodi¢mi a tiez, Ze
maju spoloény dlh. Poukazovala tieZ na to, Ze po rozvode manzelstva napriek tomu, Ze sa stara o dve
maloleté deti, splaca Uver sama a aj z tohto dévodu je potrebné pomery u€astnikov upravit. Navrhla, aby
sud rozdelil hnutelné veci bez vykonania znaleckého dokazovania, pokial ide o byt, aby jej bol prikazany
do jej vlastnictva, pozemok odporcovi, ze Gver budu splacat spolo€ne bez povinnosti vzajomnej vyplaty.
Vzhladom na prebiehajuce trestné konanie suhlasila s tym, aby pripadne priznana Skoda bola prikazana
odporcovi.



Odporca s navrhom navrhovatefky nesuhlasil. Tvrdil, Ze predmetny byt bol odkupeny od matky
navrhovatelky, Ze tento patri do BSM a teda navrhovatelka by ho mala z bytu vyplatit. Pokial ide o
pozemok tvrdil, Ze o tomto prebieha spor na Okresnom sude v Trencine, pretoZe jeho otec, ktory mu
pozemok odpredal jednostranne odstupil od zmluvy, pretoZze nebola zaplatena kipna cena.

Sud v konani vypoc€ul u€astnikov konania, oboznamil sa s prislusnymi listami vlastnictva, pokial ide o
nehnutelnosti, vypismi z u&tu z CSOB, vypodul svedkyriu S. F., T. X., oboznamil sa so zmluvou o prevode
Clenskych prav a povinnosti, kipnou zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi konania ako kupujicimi a
predavajucimi X. F. G. S. F., s rozsudkom Okresného sudu v Trengine 15C 99/2011 a s tymto suvisiacim
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 17Co 210/2012 a zistil nasledovné:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 3C 42/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 29. 03. 2010. Tymto zaniklo BSM uc€astnikov konania.

V priebehu konania sa medzi u¢astnikmi stal nesporny rozsah majetku, ktory nadobudli po&as trvania
manzelstva. | ked spociatku rozporovali niektoré hnutelné veci tvrdiac, Ze boli zakupené z prostriedkov
od rodiov a podobne, v koneénom dosledku sa dohodli na ich rozdeleni s tym, Ze nebude ani jeden z
nich vyplacat na vyrovnanie podielu z hnutefnych veci Ziadnu finan€nu Ciastku.

Pocdas trvania manzelstva uU€astnici konania nadobudli nehnutelnosti - pozemok v kat. uz. X., parc.
KNC XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 737 m2 tak, ako je zapisany na LV & XXX.
Odporca rozporoval nadobudnutie tohto vlastnictva tvrdiac, Zze predavajuci - jeho otec od kupnej
zmluvy jednostranne odstupil, pretoZze mu nezaplatili kipnu cenu. Tieto skuto&nosti navrhovatelka
popierala a tento spor bol predmetom konania pred Okresnym sudom v Trengine, kedy v konani 15C
99/2011 sa navrhovatel - A. X. domahal urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom tejto parcely tvrdiac, Ze
pri kupe si u€astnici dohodli, Ze uhradia kdpnu cenu, ktord mu v8ak ako predavajucemu neuhradili.
Okresny sud rozsudkom zo diia 30. 03. 2012, jeho navrh zamietol. Sud konstatoval, Ze u&astnici
nemali v6fu uzavriet kipnu zmluvu podfa § 588 Ob¢. zakonnika, teda previest za odplatu vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku z navrhovatela - otca odporcu na ucastnikov konania. Sud v tomto
konani konstatoval, Ze zastierali darovanie tohto pozemku, pretoZze dévodom ich konania bola snaha
ziskat hypotekarny Gver, pricom vychadzal v konani z vykonanych dékazov svedkyfiami S. F. G. T.
X.. Sud v tomto konani tiez konStatoval, Ze rovnakym sp6sobom darovanim, ktorym zastreli kupnu
zmluvu ziskali aj byt od odporkyninej matky - svedkyne F., v tomto konani matky navrhovatefky. Sud
poukazoval na okolnosti odstupenia od kiipnej zmluvy po viac ako dvoch rokoch a mal za to, Ze v konani
bolo preukdzane, Ze otec odporcu a jeho matka mu darovali rodinny dom, ktory im daroval naspat,
pretoZe sa rozvadzal s odporkyniou a Ze aj toto nasvedCuje tomu, Ze v pripade sporného pozemku
konali u€elovo. Sud skonstatoval, Ze kipna zmluva bola zastieracim pravnym ukonom, ktory zastieral
darovanie predmetného pozemku. Prvostupriovy rozsudok potvrdil Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim
17Co 210/2012 zo dfia 29. maja 2012.

Pokial ide o byt, ktory u€astnici konania nadobudli kipno-predajnou zmluvou, hoci to uz konstatoval
Okresny sud v Trengine, sud vykonal na tuto skutoénost dokazovanie a z vysluchu svedkyri S. F. G.
T. X. zistil skuto€nosti, ktoré konstatoval tento sud. Matka odporcu uviedla, Ze je pravdou, Ze matka
navrhovatelky mala byt, ktory mala previest na u€astnikov kipno-predajnou zmluvou. Svedkyfia uviedla,
Ze vObec nevie z Coho bol tento byt zaplateny, vie len, Ze si zobrali hypotéku, Ze ho prerobia a Ze budu
stavat dom. Preto aj oni prepisali na nich pozemok a tiez aj dom, ktory im v8ak syn musel vratit. Béli sa,
Ze ked sa rozvadzali, Ze o dom pridu. Svedkyfa uviedla, Ze nevie z akych prostriedkov bol byt zaplateny,
je mozné Ze z hypotéky, ale syn jej o tychto veciach nehovoril.

Svedkyfia S.W. F. uviedla, Ze v &ase ked jej dcéra - navrhovatelka otehotnela s odporcom, bola este
maloleta. Ona kupila v tom Case 2-izbovy byt, kedZe v3ak chcela prerobit chalupu a chcela pomdoct
aj druhej dcére rozhodla sa, ze svoj 3-izbovy byt prevedie u€astnikom konania a 2-izbovy byt predali,
pricom z vytazku zase financovala byvanie druhej dcére. Uviedla, Ze byt chcela previest na dcéru
darovacou zmluvou. Ugastnici konania si v8ak chceli zobrat Gver, kipit auté a tak ju dcéra uprosila, aby
to spravila kupno-predajnou zmluvou, Ze keby sa jej ¢osi stalo, jej muz ma dom a ma kde byvat. Uviedla,
Ze k odporcovi mala dobry vztah a tak uzatvorili kipno-predajnud zmluvu, pri¢om za byt nedostala ani
korunu. Je pravdou, Zze 300.000,- Sk jej poslala banka z uveru, ona ich v3ak obratom poukéazala na ucet



odporcu, €o preukazala dokladom. Uviedli Ze takym istym sp6sobom jeho rodicia previedli na uastnikov
pozemok.

Odporca nepoprel, Ze by tieto peniaze svedkyna obratom nepoukazala na jeho G&et a urobila to tak na
zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dria 20. 09. 2005.

Z vysluchu svedkov a predlozenych dokladov sud zistil, Ze z uveru, ktory im bol poskytnuty, u€astnici
prefinancovali predchadzajuci Uver z Tatrabanky vo vySke 8.067,- Eur, dalej Ze na kupu stavebného
materialu poukazali 239.748,- K¢ a zvySok penazi pouzili na zakupenie aut, dovolenky a podobne. Suma
239.748,- K& je predmetom trestného stihania, pretoze Uc¢astnici tieto peniaze poukazali, avSak stali sa
obetou pravdepodobne podvodu, nakolko stavebny material im nebol dodany.

Ako vyplyva zo spravy z VUB banky, zostatok tohto Gveru ku driu rozvodu predstavuje 32.750,60 Eur.

Ako bolo uvedené rozsah hnutelného majetku sa stal medzi¢asom medzi u¢astnikmi konania nesporny,
ako aj spbsob vyporiadania bez povinnosti vzajomnej nahrady. Pri prikazani nehnutelnych veci sud
vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu v Trenc&ine, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, ktorych zavermi je viazany v tomto konani a tieZ z vykonaného dokazovania a v sulade s
tymito rozhodnutia zaujal pravny nazor, Ze tieto nehnutelnosti boli u¢astnikom konania darované rodi¢mi.
Preto nehnutelnost, ktora bola darovana rodiémi navrhovatelky, sud prikazal do jej vlastnictva a dar
od rodi¢ov odporcu prikazal do vlastnictva odporcu. Pokial ide o zostatok nesplateného uveru v CSOB
PovaZska Bystrica, sud tento prikazal splatit obom u&astnikom konania v rovnakej miere, tak ako to aj
vyplyva z Uverovej zmluvy. Sud mal za to, Ze takéto vyporiadanie je spravodlivé, Ze U€astnici konania
s prihliadnutim na existujuce pravne ukony dostanu majetok v rovnakej hodnote a teda aj v rovnakej
miere budu zodpovedat za dlhy. Pokial ide o pohladavku voéi tretiemu subjektu, tato ku driu zaniku BSM
nebola objektivne danda, nebola priznand a preto ju sud do masy BSM nemohol zahrnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



