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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletu R. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky: V.. K. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX
D., aotca: V. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. V. XXX/XXA, XXX XX A. M., zast. Q.. C. J., P, so
sidlom N. B. XX, XXX XX D., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
01. 03. 2023, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/76/2022 - 315a zo dfia
17. marca 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1 . Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Konstatoval, Ze dfia 01. 03. 2023 bol sudu doru¢eny navrh matky, ktorym sa domahala nahradenia
suhlasu otca so zdpisom mal. R. T. (dalej len ,maloletd®) do materskej 8kblky E., so sidlom XXXX/XX,
XXX XX D. (dalej len ,MS E.“).

3. Pravne zamietnutie neodkladného opatrenia oddvodnil poukazom na ustanovenia Civilného
sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) a ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku (zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
,CMP“), § 2 ods. 1 CMP, § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR") a § 28a ods.
1, 2 zakona € . 245/2018 Z. z. Skolsky zakon. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloleta je v su€asnosti v matkinej starostlivosti, ktora
ma zaujem maloletd prihlasit do predprimarneho vzdelavania do MS E.. Z e-mailovej komunikacie medzi
matkou a otcom mal preukazané, Ze vyber materskej Skoly je predmetom ich komunikacie uz od oktdbra
2022, ¢im nie je splnena podmienka rieSenia naliehavej situacie. Z podaného navrhu a priloZenych priloh
nevyplyvalo, do kedy bolo potrebné dorudit Ziadost' o prijatie maloletej do materskej Skoly. Matka sice
uviedla, Ze prihlaSku je potrebné podat’ do konca januara, avSak navrh dorucila sudu az v marci, €o prislo
sudu nelogické. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nesmie
absentovat potreba naliehavej a nevyhnutnej do¢asnej upravy. V danom pripade mal prvoinstanény sud
za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre bezodkladné upravenie pomerov. Maloleté dovfsi v
XX/IXXXX len C. roky veku, a preto nie je dietatom, ktoré by malo predprimarne vzdelavanie povinné v
zmysle § 28a ods. 1 8kolského zakona. Nahradu suhlasu otca s navstevou materskej Skoly dietatom,
ktoré dovisi len tri roky veku nepovazoval za podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti v zmysle § 35 ZoR. Okrem iného mal z e-mailovej komunikacie preukazané, Ze otec sa
v danom pripade chce s matkou dohodnut. Z uvedenych dévodov, tak okresny sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



4. Proti uznesenie okresného sudu podala odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie okresného sudu a jej ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Poukazala na
to, Ze datum do kedy treba podat prihladku do materskej Skoly neuviedla z dévodu, Ze presny termin v tej
dobe nevedela, a tento nie je ani teraz nikde zverejneny. Termin urcuje zriadovatefl, ktorym je mesto D..
Minuly rok prebiehal zapis na zacCiatku maja. Predpoklada, Ze aj tento rok to moze byt rovnako v maji. Z
uvedeného doévodu tak svoj navrh povazuje za dévodny. Je presvedéena, Ze ak maloleta nebude chodit
do materskej Skoly, bude to mat’ na fiu vefmi negativny vplyv. Maloletad sa nebude socializovat’ s detmi,
nebude si vytvarat vztah s pani uCitefkami, nové navyky, vztahy, osamostatfiovanie, budovanie siimunity
a podobne. Je toho nazoru, Ze je spoloCensky Ziaduce, aj podla odbornikov, aby dieta od troch rokov
navstevovalo matersku Skolu a matka chodila do prace. Podfa ndzoru matky, okresny sud vyhodnotil
jej navrh nespravne, ak tento zamietol. Poukazala na to, Ze na podanie prihlasky je potrebny podpis
otca, ktory ho odmieta poskytnut, a preto bola nutend podat tento navrh. Vzhfadom na termin podania
prihladky a nevyriedenie tejto zalezitosti od oktdbra 2022 je podmienka naliehavej situacie nepochybne
dana. Uviedla, Ze s otcom dna 21. 03. 2023 absolvovala spolo€né sedenie u psychologi¢ky v A. A., kde
predmetom stretnutia bol prave vyber materskej Skoly pre maloletd. Zhodli sa na tom, Ze prihlasku daju
do dvoch materskych $kél, a to do MS E. a MS W.. Nedo$lo véak medzi rodiémi k dohode, &o v pripade,
ak maloletu zoberu do obidvoch materskych 8kél. Matka navrhla kompromisné rieSenie, s ktorym otec
nesuhlasil. KedZe nedoslo k dohode, tak nepodpisali a nepodali Zziadnu prihlasku, a ani nie je isté, Ze
sa dohodnu a nejaku prihlasku vébec podpiSu. KedZe s otcom sa nedohodli a nepodpisali prihlasku,
Ziada sud, aby rozhodol za nich, do ktorej materskej $koly ma maloleta nastupit. Matka navrhuje MS
E. a otec MS W.. V zavere zopakovala dévody, pre ktoré si mysli, Ze je pre malolettd vhodna MS E. a
naopak uviedla dévody, pre ktoré nie je vhodna pre maloletd prave MS W., ktoru preferuje naopak otec.

5. Kolizny opatrovnik a ani otec sa ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrili k odvolaniu matky.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejedal odvolanie matky bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory:/m sa domahala nahradenia prejavu véle namiesto otca pri podani prihlasky na zapis
maloletej do MS E.

10. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu kon$tatuje, Ze primarnym ucelom institutu
neodkladného opatrenia je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov u¢astnikov, ktora vdak zasadne
neméze prejudikovat’ ich prava a zaujmy. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

11. Odvolaci sud po zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo spisového materialu rovnako
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola osved€ena naliehava potreba
neodkladnej upravy pomerov maloletej a ohrozenie jej pomerov. V zmysle § 35 ZoR, v pripade, ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'u, ma kazdy z nich pravo obratit sa na prisluSny sud s navrhom na nahradenie suhlasu
druhého rodi¢a. Treba zdéraznit, Ze pri nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti podfa § 35 ZoR, sudy rozhoduju o nahradeni suhlasu jedného z rodic¢ov



vo veci samej vylu€ne na navrh niektorého z rodicov, pri¢om institit neodkladného opatrenia v konani
starostlivosti o maloleté dieta ma sluZit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené, do doby, ked o jeho vychove, ktora je in&tititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni ZoR.

12. V danom pripade sa matka domahala nahradenie prejavu véle - sthlasu na prihlaske do MS E.,
kam chce maloletu, ktora bude mat tri roky prihlasit. Matka MS E. povazuje za najvhodnejsiu, pricom
z odvolania vyplyva, Ze zapis by sa mal uskuto¢nit zrejme v mesiaci maj 2023. Tvrdila, Ze sa s otcom
nevedia dohodnut na materskej $kole, ktord by mala maloleta navstevovat, pri¢om ona navrhuje MS E.
a otec MS W. vo D.. Medzi rodiémi v3ak existuje zhoda v tom, aby kazdy z rodi¢ov podal podpisant
prihladku aj druhym rodi€om na tu matersku Skolu, ktort uprednostiiuje s tym, Ze ak bude maloleta
prijata len do jeden z nich, tak nastupi do danej materskej Skoly. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Skolsky zakon upravuje Styri ,vSeobecné® stupne vzdelania, a to predprimare, zakladné (ktoré sa Cleni
na primarne a niZSie stredné vzdelanie), stredné (ktoré sa ¢leni na nizSie stredné odborné vzdelanie,
stredné odborné vzdelanie a upIné stredné v8eobecné vzdelanie) a na vy$8ie odborné vzdelanie. S
ohladom na vek maloletej, tak na tuto sa vztahuje predprimarny stupen vzdelavania. V zmysle § 28a
ods. 1 Skolského zakona, je pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory predchadza
zaciatku Skolského roka, od ktorého bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole, je
predprimarne vzdelavanie povinné. V danom pripade s ohfadom na su€asny vek maloletej, ktora bude
mat C. roky v XX/XXXX sa na tuto nevztahuje povinné predpripravné vzdelavania v zmysle Skolského
zakona, a teda za danej situacie nie je dana neodkladna potreba Upravy pomerov, kedZe navstevovanie
materskej Skoly okrem zakonného predprimarneho vzdelavanie, t. j. rok pred nastupom na zakladnu
8kolu, nie je povinnostou, ale iba moznostou, kedy maloleté dieta mdze, ale aj nemusi byt prijaté na
predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly. Matkou navrhované neodkladné opatrenie sa neviaze na
konanie vo veci samej. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa vyber materskej Skoly nepovaZzuje za pripravu
na buduce povolanie maloletého dietata. Materské Skoly su sice zaradené do sustavy 3kél, avSak
ich hlavnym u&elom je podpora osobnostného rozvoja dietata v sociadlno-emocionélnej, intelektualne;,
moralnej a estetickej oblasti. Zarover rozvija schopnosti a zruénosti a predovsetkym vytvara predpoklady
na dalSie vzdelavanie, ktoré je spojené uz s pripravou na buduice povolanie. Je teda predovsetkym
zaujmom oboch rodi¢ov, aby sa dohodli na vybere materskej Skoly, a v pripade ak sa rodi¢ia nedohodnd,
prichadza v danom pripade do Uvahy konanie vo veci samej o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a
na zapis maloletej do materskej Skoly, ¢o si v8ak vyZaduje dOsledne vykonané dokazovanie, ktoré
presahuje ramec neodkladného opatrenia, a nie je ani jeho u¢elom. Nahradenie suhlasu otca na zapis
maloletej do materskej Skoly tak m6ze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, kedZe pri
neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie najvhodnejSej materske;j
Skoly. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetnu vec rodi€ia rieSia uz od 10/2022, a teda ak matka mala
vedomost, Ze sa s otcom maloletej nedohodnu, a chcela, aby maloleta uz od zaciatku Skolského roka
2023/2024 zacala navstevovat matersku Skolu, ni€ jej nebranilo v tom, aby si podala navrh vo veci
samej o nahradenie suhlasu. KedZe maloletej k 09/2023 nevznikne zakonna povinnost predprimarneho
vzdelavania v zmysle Skolského zakona, nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ak uvedené
je mozné vyrieSit v konani vo veci samej, ked sa rodi€ia nedohodnu, kedZe v zmysle § 144a ods. 1
Skolského zakona je povinny podpis na prihlaske oboch rodi€ov ako zakonnych zastupcov malolete;j.
Neodkladné opatrenie nema sluzit’ u€elu obchadzania riadneho konania vo veci samej, ktoré je potrebné
na zistenie skutoéného stavu, ak sa rodic¢ia nevedia dohodnut’ na vybere materskej Skoly pre maloletu.
Odvolaci sud povazZoval za nesporné, Ze obidvaja rodi¢ia maju zaujem, aby maloletd navstevovala
v Skolskom roku 2022/2023 matersku Skolu, pricom sa vedia dohodnut na tom, Ze maloleta bude
navstevovat tu matersku Skélku, do ktorej bude maloleta prijata, ¢o sa rozhodli obidvaja reSpektovat.
Vo vztahu k namietke matky, Ze nie je medzi rodiémi vyrieSena otazka, ak by bola maloleta prijata do
obidvoch materskych §kél, t. j. do MS E., ale aj do MS W., tak uvedena otazka je v danom $tadiu len
hypotetickou, a preto neprinalezi sudu o nej v su€asnosti rozhodnut, ak nie je zrejmé, & maloleté vobec
bude prijatéa do niektorej rodiémi preferovanej materskej Skoly. V pripade, ak nastane takato situacia,
odvolaci sud nevylu€uje, Ze nasledne nebude potrebné, aby rozhodol sud o tom, ktord materska Skolu
bude maloleté nakoniec navstevovat.

13. S ohladom na vy3sSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky s ohfadom aj na
nou vznesené namietky nie je dévodné, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v
sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



14. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekondi, pretoze prebieha meritérne konanie vo veci samej,
o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kon¢it
konanie vo veci samej (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



