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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dfia 19. aprila 2023 v konani o dohode o vine a treste
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Prievidzi a obvinenym A. D., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom U., M. W. X/XX, podla
ktorej obvineny A. D.

je vinny, Ze:

dfia 14.2.2022 v ¢ase priblizne 0 21.10 hod. v U., na P. ulici €. X pred pohostinstvom B. fyzicky napadol
poskodenu J. B. tak, ze ju chytil za krk a stiahol ju na zem, kde sa poSkodena prevratila na brucho,
obvineny sa postavil obkro€mo nad Au, triasol ju za krk, nasledne ju zdvihol zo zeme drziac ju pod
pazuchami, tahal ju smerom od pohostinstva pre¢ a nakolko sa poSkodena vzpierala, tak potom ako sa
skizla na zem, vytiahol teleskopicky obu$ok a stojac nad fiou ju nim patkrat udrel po tele a nasledne sa
zahnal a udrel obuskom do lavej Casti hlavy poskodeného F. I., ktory chcel obvinenému v jeho konani
zabranit’ a ktory nasledkom uderu spadol na zem, ¢im obvineny poskodenej J. B. spbsobil poranenia,
a to pomliazdenie hlavy s podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie pravého lakta s podkoznym
krvnym vyronom a bolestivym obmedzenim pohyblivosti v lakti, pasovité pomliazdenia s podkoznym
vyronom krvi na pravom stehne, pomliazdenie pravého kolena s podkoznym vyronom, aj s obmedzenim
hybnosti a pomliazdenie lavého kolena s podkoznym krvnym vyronom, ale bez obmedzenia pohybu,
ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej v trvani
Strnast dni a F. |. spdsobil pomliazdenie hlavy v lavej spankovej oblasti a trznd ranu dlha 1 cm na
lavej uSnici, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, lie€bu a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného v trvani Sest dni,

teda
-inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

-precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfla § 42 Trestného zakona,
pretoze poklada trest ulozeny obvinenému skorSim rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.



2T/78/2022 zo dfia 21.10.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To/105/2022
zo dfia 26.1.2023 vo vymere 10 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom straZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny A. D. povinny nahradit poékodenémvu VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., poboc¢ka Tren¢in, so sidlom Partizanska 2315, 911 01 Tren¢in, ICO: 35937874
Skodu vo vySke 119,10 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal na Okresny sud v Prievidzi navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dfa 29.3.2023 s obvinenym A. D.. Konanie o dohode o vine a
treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky vySetrovania dostatocne
odbvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je vySSie uvedenym precinom, tento sa aj
k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného A. D., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny A. D. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-271/1-VYS-PD-2022 pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



