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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 19.
aprila 2023, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dra 12.
1. 2023 sp. zn. 6T/45/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T/45/2022 zo diia 12. 1. 2023 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v C. D. D. E. F. X/X v prevadzke E. G. - H. C. dha 9.6.2022 v &ase okolo 08.45 hod. pod vplyvom
metamfetaminu odcudzil z predajnej plochy 5 ks ¢okolad Kinder Happy Hippo v hodnote 3,25 eur, 3 ks
dezertov I. B. v hodnote 18,87 eur a 6 ks sprchovych gélov Dove S6 400 ml - Men v hodnote 13,74 eur
tym spbsobom, Ze si tovar vlozil do Zltej igelitovej tasky a do vreciek bundy, takto preSiel cez pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia za uvedeny tovar, priCom nasledne bol kontrolovany pracovnikom SBS, &im spésobil
spolo€nosti E. H.. H. so sidlom J. X, C., K.: XX XXX XXX 8kodu v celkovej vySke 35,86 eur, pricom
uvedeni ¢in spachal, hoci bol postihnuty v blokovom konani za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Kosice - Nad Jazerom €. bloku 2200229362, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.2.2022
a bol za preciny kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 42/2022 z 12.03.2022, pravoplatnym toho istého dfa a trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 51/2022 z 25.04.2022, pravoplatnym toho istého dna.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2, ods.4 Tr.zak.
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr.zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m) Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
obzalovany uviedol, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu. Konanim obzZalovaného bola
vyCislena mala Skoda avsak tovar bol vrateny spolo&nosti. Z uvedeného Skoda poSkodenému nevznikla.
Pokial ide o vedenie doterajSieho Zivota, od podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu (14. 8. 2020)
viedol riadny Zivot. Bol zamestnany a pracoval vo viacerych spoloénostiach. Z dévodu, Ze nasledne bol
zo strany zamestnavatela s jeho osobou rozviazany pracovny pomer a nemal finanéné prostriedky na



Zivobytie, dopustil sa trestného €inu. Plne si uvedomil svoje zlyhanie a do budicna uz nebude pachat
trestnu Cinnost. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 6T/45/2022 zo dna 12. 1. 2023 a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny.

Z pisomného odévodnenia odvolania odévodneného prostrednictvom obhajkyne obZalovany uviedol, Ze
sud pri rozhodovani o vymere trestu nezohladnil désledne vSetky zdsady pre ukladanie trestu v zmysle
ustanovenia § 34 Tr. zak. Sud sa predovSetkym désledne nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami,
na ktoré ma pri ueni vymery trestu prihliadnut v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V
tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze predmetnym skutkom realne nevznikla poSkodenému sSkoda,
pretoze vSetok tovar, ktory som mal pri sebe, a ktorého hodnota €inila sumu 35,86 Eur, bol poSkodenému
vrateny. Obzalovany ma za to, Ze sud nedostatoénym spdsobom, resp. vébec neprihliadal na tieto
okolnosti spachania trestného €inu, resp. jeho nésledok, ktorych posudenie je vyznamné z hladiska
uréenia vymery trestu a ktoré jednoznaéne patria medzi skuto¢nosti, na ktoré ma sud podla ustanovenia
§ 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani vymery trestu prihliadat. Prvostupriovy sud konstatoval
prevahu pritaZzujucich okolnosti, a pri rozhodnuti o treste aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pricom uviedol, Ze trestna sadzba trestu odiatia slobody sa v pripade obZalovaného upravuje vo
vymere od 16 mesiacov do 3 rokov. Tento zaver sidu nemozno povazovat za spravny, nakolko v danom
pripade bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa ustanovenia § 36 pism. I) a jedna pritazujuca
okolnost podfa ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona. Na z&klade uvedeného preto nie je jasné,
na zaklade akych uvah sud dospel k zaveru o prevahe pritazujucich okolnosti. Sud postupoval pri uréeni
vymery trestu podla ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., avSak bez toho, aby vysvetlil ddvody aplikacie tohto
ustanovenia, z tohto dévodu je jeho rozhodnutie v tejto &asti nepreskimatelné. Navyse ma obzalovany
za to, Ze zaver o prevahe pritazujucich okolnosti vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je spravny, a teda
pre pouzitie tohto ustanovenia neboli v jeho pripade spinené zakonom stanovené podmienky, ¢im doslo
pri ukladani trestu k poru$eniu Trestného zakona. Ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa
obzalovany priznal a spachanie ofutoval. Vzhladom na tito skuto¢nost ma za to, Ze v jeho pripade
bol dévod na mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia §
39 ods. 2 Trestného zakona. K takému postupu prvostupfiovy sud nepristupil, hoci podla obhajoby
boli splnené podmienky na uvedeny postup. Vytykany nespravny postup prvostupfiovym sudom mal
za nasledok neprimerane prisny trest. Vzhfadom na vysSie uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo diha 12. 1. 2023 sp. zn. 6T/45/2022 vo vyroku o treste podla
ustanovenia § 321 ods. | pism. b), d) prip. pism. e) Tr. por. zrusil a podfa ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného v nadvaznosti na u€inené vyhlasenie o vine.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany A. B. po riadnom
a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine, na zaklade ¢oho okresny sud po navrhu prokuratora prijal
toto vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. a nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu
k vyroku o treste.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu ani vo vztahu
k tomuto vyroku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne ako na spravne a zakonné
v podrobnostiach poukazuje.

V prvom rade krajsky sud po déslednom preskimani predloZzeného spisového materialu v rozsahu,
v ktorom obzalovany napada rozsudok, teda vo vztahu k vyroku o treste konstatuje, Ze okresny sud



vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ¢omu zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku
vo vztahu k tomuto vyroku.

V tejto suvislosti krajsky sud dalej konStatuje, Ze s dbvodmi podaného odvolania sa uz vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal okresny sud.

Okresny sud na hlavnom pojednavani diha 12.1.2023 podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZalovaného k vine a vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste.

Okresny sud po vykonani dokazovania k osobe obZalovaného pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jej ndpravy a na priznané pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani trestu zistil vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti avsak pri
ukladani trestu neprihliadal na polah&ujucu okolnost teda, Ze obZalovany sa priznal k trestnej Cinnosti,
¢im vyhodnotil pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud sa s tymito pravnymi Uvahami prvostupfiového sudu vo vztahu k uloZzenému
nepodmiene¢nému trestu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov stotoznil a uvadza nasledovné.

Priznanie a uznanie viny, ak je spojené s uprimnym ofutovanim ¢inu je mozné podfla zauZivanej sudne;j
praxe prihliadnut ako na polahé&ujicu okolnost. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, (povaha skutku v spojitosti s pachanim totoznej trestnej €innosti z pohlfadu ¢asového
sledu uloZzenych odsudeni obzalovanému Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 0T 42/2022 zo dfia 12.
3. 2022, pravoplatné toho istého dria, Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 0T 51/2022 zo dha 25. 4.
2022, pravoplatné toho istého dra), ako aj procesné prejavy obZalovaného, ktory uznal vinu, spachany
skutok olutoval boli ddvodom preco prvostupriovy sud neprihliadal na vyhlasenie obzalovaného, ako na
polah&ujucu okolnost.

UloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody pri zvySenej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby o 1/3 vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti povazuje aj krajsky sud za spravne
a zakonng, pricom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov
povazuje za dostato¢ny v ramci generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Spravne je aj zaradenie obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak., pretoZze obZalovany A. B. bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim uvedeného precinu vo vykone trestu za umyselny trestny
¢in.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu, krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného A. B. ako neddvodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



