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Uznesenie

1Csp/51/2016

ICS:

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B. C., spravca konkurznej podstaty Upadcu Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, proti Zzalovanému: D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX H., o zaplatenie sumy 144,41 Eur s prisluSenstvom
(zruSeny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu C. sp. zn. 2C/3001/2012 zo dria 19.01.2012), sumy
144,41 Eur s prisl. (zruSeny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu C. sp. zn. 2C/659/2012 zo dfia
19.01.2012) a sumy 144,41 Eur s prisl. (zruSeny rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu C. sp. zn.
2C/3000/2012 zo dna 19.01.2012), takto

rozhodol:

1Csp/51/2016
ICS:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1Csp/51/2016
ICS:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/25/2013 zo dfia 3.6.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/95/2016 zo dfia 16.6.2016 sud zrudil rozsudky Arbitrazneho
suduv C., I. XX, C., vydaného rozhodcom  B. H. J., sp. zn. 2C 659/2012 z 19.01.2012, Arbitrazneho
suduv C., |. XX, C., vydaného rozhodcom B. H. J., sp. zn. 2C 3000/2012 z 19.01.2012, ArbitraZneho sudu
v C., I. XX, C., vydaného rozhodcom B. H. J., sp. zn. 2C 3001/2012 z 19.01.2012 a Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal. Nadvazujuc na tomto konanie sud v sulade s § 43 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov pokracuje v konani na vdeobecnom sude v rozsahu uvedenom v Zalobe
a vedie toto samostatné konanie pod sp. zn. 1Csp/51/2016.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice | bol na majetok Zalovaného diiom XX XX.XXXX vyhlaseny
konkurz, aktualne podla zapisu v obchodnom registri a oznamenia Mestského sudu KoSice



spravcom konkurznej podstaty je A. B. C.. V zmysle citovaného ust. § 47 ods. 1 zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii tym doslo k preruSeniu predmetného konania a pokracovat v fiom bolo mozné
len na navrh podany spravkyfu konkurznej podstaty. Spravkyna takyto suhlas s pokracovanim v konani
nedala.

3. Podla § 47 odsek 1 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ucinného od 01.01.2020 (dalej len ,ZKR"), ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerudenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

4. Podla § 47 odsek 4 ZKR, v konaniach prerusenych podfa odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diZznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby.

5. Vyzvou zo diia 13.5.2020 vyzval Okresny sud Bardejov spravcu konkurzu upadcu A. B.
C. a zalobcu v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov na vyjadrenie suhlasu s pokracovanim v konani s pou€enim o nasledkoch
nepodania navrhu na pokracovanie v konani. Spravkyrfia konkurznej podstaty ani Zalobca navrh v lehote
30 dni od dorucenia vyzvy nepodali.

6. Nepodanie navrhu spravcom a ani dlznikom na pokraCovanie v konani v uréenej lehote ma zo zakona
ucinky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j ZoKR.

7. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom a ani dlZznikom ma v zmysle §47 ods. 4 ZoKR
ucinky spatvzatia Zaloby vzdy, a to aj pokial je stranou v sporovom konani diznik - Upadca na majetok
ktorého bol vyhldseny konkurz a to bez ohfadu, &i je diznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného.
Znamena to, Ze aj v pripade ak je diZznik v postaveni Zalovaného, t. j. pasivne legitimovanej strany
sporu, nepodanie navrhu na pokragovanie v konani spravcom a ani dlznikom ma za nasledok ucinky
spatvzatia zaloby a fakticky nahradza dispoziény ukon spatvzatia Zaloby patriaceho Zalobcovi. Tento
uginok vyplyva z uc€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktorym je efektivnejSie rieSenie v
prerusenych sudnych konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory bol v ¢ase
vyhlasenia konkurzu U€astnikom sudneho konania bez ohladu na to, €i bol na strane Zalobcu alebo
Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy je ukon&enie preruseného sudneho konania bud rozhodnutim
VO veci, a to za predpokladu udelenia suhlasu s pokraCovanim v konani zo strany spravcu alebo diZznika
alebo zastavenim konania v pripade neudelenia suhlasu zo strany spravcu a ani upadcu.

8. Spatvzatim Zaloby sa podla Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento Ukon Zalobcu vSak bol od 1.
januara2020 nahradeny zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 ZoKR, preto sa na dalSi postup v konani
pred sudom na to, aby mohol sid konanie podla § 47 ods. 4 ZoKR zastavit, spatvzatie Zaloby zalobcom
nevyZaduje.

9. Sud nema moznost Uvahy, ¢&i spatvzatie Zaloby pripusti alebo nie, pretoZze uCinky spatvzatia Zaloby
nastavaju priamo zo zakona v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR. Désledkom zo z&kona vzniknutych
ucinkov spatvzatia Zaloby podla ust. § 47 ods. 4 ZoKR je procesny postup odvolacieho sudu, ked tento
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia Zzaloby, pretoZe tieto ucinky nastali zo zdkona a sud je povinny
procesnym spésobom reagovat’ na u&inky spatvzatia Zaloby tak, Ze je povinny rozhodnut o zastaveni
konania. Sud nie je opravneny skumat dbvody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci uginky
spatvzatia zaloby podfa § 47 ods. 4 ZoKR, pretoze sa jedna o zakonom uréeny ddsledok nekonania
diZznika a spravcu. KedZe u&inky spatvzatia nastali priamo zo zakona, nemdze protistrana tento zakonny
u€inok zmarit tym, Ze by so spatvzatim nesuhlasila.



10. Désledkom aplikacie ust. § 47 ods. 4 ZoKR je zdkonom upraveny ucinok spatvzatia Zaloby,
v ktorého dbésledku vznika sudu povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym procesnym
postupom.

11. Pri pouziti vykladu podfa uc€elu zadkona ako aj zasady rozumného usporiadania veci podla &l. 4
CSP nie je dany Ziaden rozumny dbvod na to, aby sa uvedena pravna Uprava obsiahnutd v § 47 ods.4
ZoKR pri subeznom pouziti § 206j ZoKR nepouZzila aj na tie sudne konania, ktoré boli prerusené z
dovodu vyhlasenia konkurzu podla skér platného zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Ak
bolo snahou zakonodarcu vyriedit konania prerusené podfa ZoKR, a to aj tie, ktoré boli prerusené na
zaklade konkurzov vyhlasenych pred datumom 01. 01. 2020, t. j. zamedzit' ich preruSeniu aj na dobu
niekolkych rokov, o to viac/skor sa javi konajucemu sudu za nevyhnuté vyriesit’ aj ovela starSie sudne
konania prerusené z dévodu vyhlasenia konkurzu na u¢astnika podla zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, pri ktorych je doba ich preruSenia este dlhsia.

12. Za predpokladu dosiahnutia Zelatefného a zakonom predvidatelného stavu v sudnych konaniach
preruSenych podfa Zakona o konkurze a reStrukturalizdcii je pouZitie ust. § 47 ods. 4
v spojeni s ust. § 206j ZoKR aj na konania prerusené z dévodu vyhlasenia konkurzu podla Zakona
o konkurze a vyrovnani primerané a spravodlivé. Tento zaver nepovaZuje konajuci sud za formalisticky,
pretoZe zohfadnil Specifické okolnosti, za ktorych je mozné ust. § 47 ods. 4 ZoKR v spojeni s § 206;j
ZoKR aplikovat’ aj na prejednavanu vec. Sud preto na zaklade U&inkov spatvzatia Zaloby v zmysle §
47 ods. 4 ZoKR konanie zastavil. (na podporu argumentacie vid uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/268/2017 z 2.9.2021, postup Krajského sudu v KoSiciach v uzneseniach sp. zn.
8CoE/197/2021 zo dna 11.8.2022, 14CoE/192/2021 zo dna 25.7.2022, uznesenie Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 4Csp/192/2016 zo dria 19.7.2022 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6C/34/2019, a dalSie).

13. Podla § 265 odsek 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16.V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného zakon o konkurze a reStrukturalizacii
v plathom zneni priznava absencii suhlasu spravcu a dlznika (hoci procesne na strane zalovaného) na
pokraovani v sidnom konani U¢inky spatvzatia Zzaloby. V désledku zmeny zakonnej Upravy ucinnej od
01.01.2020, ktora dispozi¢ny ukon spatvzatia Zaloby Zzalobcom nahradila uc¢inkami zakonného
ustanovenia, nie je pri zastaveni konania mozné ustélit procesnym zavinenim koho doslo k zastaveniu
konania vo veci samej. Zavinenie je pritom treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku, nie podla hmotného prava, pretoze by tak slo o posudzovanie dévodnosti naroku
vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o okolnost, ktora nastala beztoho, Ze by niektora
zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu
konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost § 256 CSP. Uginky spéatvzatia Zaloby su v prejednavanej
veci désledkom zakonnej upravy rieSenia majetkového stavu strany sporu, ktora je v konkurze a ktora,
ako ani jej spravca, nesuhlasila s pokratovanim v konani, pricom, ako uz bolo uvedené, sud v tomto
pripade nie je opravneny skumat dévody spatvzatia, kedZe jeho u€inky nastali zo zakona. Sud preto
pristupil v prejednavanej veci k aplikacii § 257 CSP, pretoZze mal za to, Ze stav, ktory v konani nastal
je vynimoC€ny a vyvolany zmenou pravnej Upravy a Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania
nepriznal. (na podporu argumentacie vid komentar k zakonu o konkurze a restrukturalizacii uvedeny
v publikacii: Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 456-471).

Poucenie:



1Csp/51/2016
ICS:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu  (§ 357 pismeno a/ C.s.p., § 362 odsek 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



