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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO : 36 854 140,
zastlpeného : HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava proti odporcovi :
8. R., F.. XX XX.XXXX, T. L. P. XX, XXX XX P. P. o zaplatenie 2.499,45 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.12.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 2.499,45 Eur spolu
s urokom 17,54 % roCne z istiny 1.821,92 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 6,80
% rocne zo sumy 1.821,92 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 383,95 Eur od 11.12.2003 do
zaplatenia s tym, Zze v zalovanej sume 2.499,45 Eur si uplatfiuje istinu 1.821,92 Eur, riadny urok 356,09
Eur, Uroky z omeskania 293,58 Eur a poplatky 27,86 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze odporca nezaplatil
jeho naroky zo zmluvy o vydanie kreditnej karty.

Odporca uviedol, ze on Uver splacal, ale zvySovali stale uroky. Platil aspon 10 rokov poriadne. Potom
nevedel platit, kartu mu zablokovali. Navrhol splatky po 20,00 Eur s &im nesuhlasili. Uviedol, Ze je
zamestnany, ale vykonavaju mu splatky po 100,00 Eur na inu vec, preto navrhol uhradu v splatkach po
20,00 Eur mesacne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych navrhovatelom a to ziadosti - zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ ( €.I. 6 ), posledne;j
vyzvy ( €.l. 7 ), oznamenia o zosplatneni ( €.I. 8 ), doru€enky ( €.I. 9 ), Specifikacie ( €.l. 22 ), rozpisu
( €.l. 24 ), sadzobnika platného od 01.10.2011 / €.l. 26 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :



Z pripojenej zZiadosti - zmluvy o vydanie kreditnej karty KOZ ( €.l. 6 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela (ISTROBANKA, a.s. ) a odporca podpisali uvedend listinu tak, Ze odporca ju podpisal dha
02.02.2004 v Dunajskej Strede a pravny predchodca navrhovatela diia 16.02.2004 v Bratislave. Uvadza
sa tam, Zze odporca pozZaduje uverovy ramec 40.000,00 Sk ( 1.327,76 Eur ). V Casti IV. tejto Ziadosti
sa uvadza - schvaleny uverovy ramec/ vyplni banka a je tam potom dopisané - pri predtlatenom texte
schvaleny uverovy ramce - 40.000,00 Sk. Nikde v tomto doklade nie je uvedena Ziadna vySka urokovej
sadzby, nie je tam Ziadna zmienka o urokoch ani o poplatkoch. V &asti VI - zavereéné ustanovenia
sa uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou su vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky.
Na &.l. 7 je vyzva, ktorou navrhovatel Ziada o Uhradu dlhu od odporcu. Na €.l. 8 je pripojené pisomné
oznamenie o zosplatneni Uveru, ktoré ako to vyplyva z pripojenej doruenky ( €.I. 9 ) bolo odporcovi
doru¢ené dna 23.03.2011. Navrhovatel bol vyzvany, aby predlozZil pisomnu zmluvu o Uvere, doklady
0 poskytnuti uveru, doklady o platbach vykonanych odporcom. Ni¢ z toho nedolozil. Okrem toho bol
vyzvany, aby presne Specifikoval Zalovani sumu tak, aby bolo mozné prepoditat’ jej spravnost, aby
rozpisal kedy kofko odporca Cerpal, kedy kofko uhradil, ako boli vykonané splatky zapocitané. Zaroven,
aby sa vyjadril aj k pravnemu posudeniu ako vztahu spotrebitelského, zo spotrebitelskej zmluvy,
zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. Tiez, aby uviedol, & zmluva obsahuje dojednania o urokoch a
poplatkoch v zmysle ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez, aby uviedol, kedy bol v
Ziadosti/ zmluva vyplneny udaj o vy8ke schvaleného uverového ramca, Ci pred alebo po podpise zmluvy
odporcom. V tomto smere svoje podanie nedoplnil. NedoloZil ani vy$Sie pozadované. Na €.l. 22 sice
zaslal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 1.821,92 Eur, z urokov 356,09
Eur, urokov z omeskania 293,58 Eur, nezaplatenych poplatkov 27,86 Eur. Pripojil aj tabulku ( €.I. 24 )
ale ta zacina len od obdobia 16.05.2010 s tym, Ze je tam pociato€na vySka dlhu 1.303,74 Eur. Na &.1.
26 pripojil sadzobnik. Nie je v fiom v3ak pri kreditnych kartach uvedena Ziadna urokova sadzba uveru,
len urokova sadzba urokov z omeskania. Naviac, nikde v zmluve sa neuvadza, Ze sadzobnik by mal
byt neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Podla ust. § 1 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) zakon sa dalej nevztahuje na tver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom, ako na kreditné karty.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do
30.06.2006 ( teda aj v €ase uzavretia zmluvy ) na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podra ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
( teda aj v Case uzavretia zmluvy ) od spotrebitefa nemozno pozadovat’ uUrok a poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Obé¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Obg. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.
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Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho Ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.



Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni

uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c¢/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

V prvom rade je nutné uviest, Ze navrhovatel si navrh uplatnil vo&i odporcovi podanim navrhu na sude
dna 17.12.2013 ako to vyplyva z podacej peciatky sudu ( €.I. 1 ). Napriek tomu, ze si uplatfiuje naroky
zo zmluvy uzavretej v roku 2004, s poukazom na ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010,
je nutné z tohto dévodu aplikovat pravnu Upravu Ob¢. zak. v zneni G€innom od 01.03.2010 vratane
zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela od ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., pretoze ide o vztah
dodavatel a spotrebitel a to bez ohfadu na pravnu formu, ktord pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli.

Ako vyplyva z navrhu navrhovatela, uplatfiuje si narok zo zmluvy o kreditnej karte, na zaklade ktorej
boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Zmluvu podpisoval pravny predchodca navrhovatela
( ISTROBSANKA, a.s. ). Z toho ako aj z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri ( www.or.sk
<http://www.or.sk> ) vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela vystupoval v tomto pravnom vztahu
ako dodavatel, lebo konal v predmete svojej €innosti
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zapisanej aj v obchodnom registri, teda poskytovanie uverov. Vyplyva z toho, Ze bol dodavatelom v
zmysle ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30.06.2006
(teda aj v Case uzavretia zmluvy ) a tiez ust.§ 52 ods. 3/ Ob¢. zak.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 ( teda
aj v Case uzavretia zmluvy ) ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak., pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel
opak tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dokazmi.



Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru s tym, Ze odporca sa zaviazal uver v dohodnutych splatkach
vratit’ navrhovatelovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme Uveru, na kreditnu kartu s uverovym ramcom. Zak.
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 ( teda aj v €ase uzavretia
zmluvy ) by sa nevztahoval na dany pravny vztah jedine v tom pripade, ak by sa tver formou preddavku
na bezny uc&et spotrebitela poskytol inym spésobom nez na kreditné karty. Nie je ale tomu tak, lebo v
danej veci ide o uver na kreditnu kartu ako to zo zmluvy vyplyva a tak sa na tento pravny vztah musi
aplikovat’ zak. o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2006 ( teda aj v
Case uzavretia zmluvy ).

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Riadi sa zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a tie
veci, ktoré v ilom upravené nie su, riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. Je nutné uviest, ze
je zrejmé, ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pric¢om konkrétny spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat ( a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve )
a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok ( €o tiez nie je pravidlom )
a doby splatnosti ( ale tiez len v rozpati, ktoré ma uréené navrhovatel ). Nejde teda o podmienky
individualne dojednané. Vyplyva to aj z rozhodovacej Cinnosti tunajSieho sudu, kedZe navrhovatefl
vystupuje opakovane, len sa menia odporcovia pricom formy zmllv su v podstate rovnaké vratane
uverovych podmienok. V kazdom pripade teda ide o vztah ob&ianskopravny, podliehajlci ochrane podla
zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni Obc.
zak.

Navrhovatefl tvrdi, Ze jeho pravny predchodca a odporca uzavreli zmluvu o vydani kreditnej karty, na
zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Z tohto dévodu bolo potrebné v ramci
rieSenia predbeznej otazky skumat, ¢i medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavretd platna zmluva o spotrebitelskom uvere alebo nie. Vykonanym dokazovanim dospel sud k
zaveru, Ze navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze bola uzavreta platna
zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej by mu vzniklo pravo Ziadat' od odporcu zaplatenie
Zalovanej sumy, vratane urokov a ostatnych narokov. Navrhovatel predlozil Ziadost' - zmluvu o vydanie
kreditnej karty KOZ ( €.I. 6 ). Tato listina je podpisana odporcom dfia 02.02.2004 ako to z nej vyplyva.
Pravny predchodca navrhovatela podpisal tuto listinu ( €.I. 6 ) az nasledne a to dia
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16.02.2004 ako to z tejto listiny vyplyva. Na listine je ¢ast IV s ndzvom : schvéleny Uverovy ramec
( vyplni banka ) a potom je tam schvaleny Uverovy ramec 40.000,00 Sk. Z celého tohto vyplyva, ze
v Case ked tuto listinu podpisoval odporca, teda dria 02.02.2004 nebola v tejto listine vyplnena ¢ast
IV schvaleny Gverovy ramec, lebo tento Udaj mala vyplnit banka ( ako to z textu v Casti IV vyplyva ) a
banka listinu podpisala az dfia 16.02.2004. Listina je sice podpisana obidvomi ziu¢astnenymi stranami,
ale odporca ju podpisal v tom Case, ked tato listina neobsahovala ten najpodstatnejSi Udaj a to vysku
uveru, vysku Uverového ramca, takze vlastne nemohol vediet, k Comu sa zaviazal. Nejde o dvojstranny
pravny ukon, o spotrebitelski zmluvu o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme tak ako to ma na
mysli zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch a pre nedostatok pisomnej formy ide tak o
ukon neplatny z dévodu absolitnej neplatnosti podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢&. zak. na dévod absolutne;j
neplatnosti pritom musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti bez ohlfadu na to, Ci sa jej niekto dovola
alebo nie. Z tohto potom vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo pozadovat od odporcu iba to, €o mu poskytol
a ni€ naviac. A to nie z titulu poskytnutia Uveru, ale z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Z toho
potom vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom nebola uzavretd platna
zmluva o spotrebitelskom Gvere s Gverovym ramcom na kreditnu kartu. Ak by tomu tak aj pripadne
bolo, zmluva neobsahovala zZiadne ostatné potrebné nalezitosti, ktoré obsahovat mala, aby si mohol
z nej navrhovatel uplatfiovat’ Uroky a poplatky. V zmluve nie je obsiahnuty udaj o RPMN, ktorého



absencia ma za nasledok, Ze ak by existovala platna zmluva o Uvere, bol by Uver bezuroény a bez
poplatkov. V zmluve nie je ani zmienka o urokoch. Nie je tam ani udaj o urokovej sadzbe. Ni¢ zo
toho v zmluve predtym ako zmluvu podpisal odporca nebolo. V tomto smere je nutné poukazat na
rozsudok krajského sudu v Trnave 9Co/121/2013 - 152 zo dfa 26.11.2013, ktory uZ v obdobnej veci
tohto istého navrhovatela potvrdil rozhodnutie tunajSieho sudu 12C/91/2011 - 130 zo dfia 19.11.2012,
ktorym bola €ast navrhu navrhovatela ako nedbévodna zamietnutd pre absenciu dohody u€astnikov
o urokovej sadzbe, o urokoch. V danej veci v8ak existencia platnej zmluvy o Uvere navrhovatelom
preukdzana nebola. Z tohto potom vyplyva, Ze navrhovatel nema pravo a odporca nema povinnost
zaplatit navrhovatefovi Zalovanu sumu aj s prisluSenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Do uvahy by prichadzalo jedine vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe ak pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi nejaké plnenie a odporca takto prijaté plnenie riadne a v€as nevratil,
mal by navrhovatel pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a odporca by zasa mal povinnost
toto bezdévodné obohatenie vydat, lebo by iSlo o plnenie bez pravneho titulu. To by sa v8ak tykalo
jedine a vyluéne len plnenia, ktoré pravny predchodca navrhovatelovi odporcovi reédlne poskytol, ¢o
odporca realne €erpal na kreditnu kartu. Neslo by o plnenie na urokoch a poplatkoch, lebo tieto naroky by
nepredstavovali bezdévodné plnenie, lebo o tieto sa nemohol odporca na urok navrhovatela bezdévodne
obohatit, lebo toto mu pravny predchodca navrhovatela neposkytol. Navrhovatel napriek vyzve sudu
nespecifikoval ako dospel k Zalovanej sume. Neuviedol, kedy a kolko poskytol odporcovi za cely ¢as od
roku 2004. Neuviedol, kedy a kolko odporca za cely ¢as zaplatil. Neuviedol také vycislenie, ktoré by sud
mohol preskumat, prepoditat’ a tak posudit dévodnost Zalovanej sumy ( ako bezdévodné obohatenie ),
aj ked bol na to vyzvany ( &€.I. 20 ). Pripojil sice jedno vycislenie ( €.I. 24 ), ale toto je datované len od
16.05.2010 a zacina diZznou sumou 1.303,74 Eur, pricom nie je zrejmé, ako k tejto sume, od ktorej si cely
svoj narok v tomto konani uplatfiuje, dospel. Z tohto vSetkého je potom nutné konstatovat, Ze navrhovatel
neuniesol svoje dGkazné bremeno o existencii Zalovanej sumy aj s rokmi z uveru. Neuniesol dokazné
bremeno, Ze na Ziadané ma pravo a Ze odporca je povinny mu to uhradit. Neuniesol dékazné bremeno
ani na vydanie bezdévodného obohatenia a na povinnost odporcu bezdévodné obohatenie mu vydat,
zaplatit, pretoZe opat’ pre nedostatok Specifikacia Zalovaného naroku ( ako uz bolo
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konstatované uz vysSSie ), nebolo mozné skumat a posudit ani pripadné vydanie bezdévodného
obohatenia. Preto bolo nutné konstatovat, Ze zaplatenie Zalovanej sumy je nedévodné. KedZe Zalovana
suma je nedévodna, nemohol sa s jej plnenim odporca dostat ani do omeSkania. Navrhovatel preto
nema pravo na zaplatenie urokov z omeskania a odporca

zasa nemdze mat povinnost tieto ziadané uroky z omeSkania uhradit. V konani tak navrhovatel
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda, ze je nositelom prava k tomu ¢o ziada. Nepreukazal ani
pasivnu legitimaciu odporcu, teda, Ze odporca je nositelom povinnosti zaplatit mu zalované. Z tychto
dévodov bolo potrebné navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho cely navrh bol ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v konani plny Uspech, lebo mu nebola uloZena ani len Ciastocne povinnost
uhrady, ktorej sa vo¢i nemu navrhovatel domahal. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 142 ods. 1/
O.s.p. by UspeSnému odporcovi patrila nahrada trov konania. V konani si trovy neuplatnil. Preto mu
nemohla byt priznana ani ndhrada trov.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.



Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



