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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 20.04.2023, v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B., poSkodene;j
C. D. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/87/2021 zo dna
19.07.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
33T/87/2021 zo dfia 19.07.2022 zruSuje cely vyrok o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom
F. XX

uklada:

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenej C. D., nar. XX. XX XXXX v G. H.,
trvale bytom G., I. XXXX/XX, majetkovu Skodu vo vySke 706,68 (sedemstoSest eur a Sestdesiatosem
eurocentov) a nemajetkovu ujmu vo vyske 35.000,- (tridsatpattisic) eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu C. D., nar. XX.XX.XXXX v G. H., trvale bytom
G., I. XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a odvolanie obzalovaného A.B. zam
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/87/2021 zo dia 19.07.2022 bol obzalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom F. XX, uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 26.05.2021 v Case priblizne 0 19:42 hod. na krizovatke cesty 1/20 oznadenej ako hlavna cesta, s
cestou I11/3460 oznacenou ako vedfajSia cesta, medzi obcou LemeSany a obcou Li¢artovce, viedol ako
vodi¢ motorové vozidlo zn. Toyota RAV 4, ev. €. E., po hlavnej ceste v smere od obce Leme&any, pricom
pocas odbocovania vlavo na vedlajSiu cestu nedal prednost’ v jazde protiidicemu nemotorovému vozidlu



- bicyklu, ale s vozidlom v krizovatke vosiel do protismerného jazdného pruhu hlavnej cesty, kde jazdil
cyklista J. D., v smere od obce LiCartovce do obce Lemesany, ktorému nedal prednost v jazde a doSlo k
ich vzdjomnej zrazke, priCom nasledkom zrazky motorového vozidla s bicyklom a telom cyklistu, utrpel
J. D., naposledy trvale bytom G., K. I. L. XX Sok po vykrvacani pri roztrhnuti hrudnej srdcovnice, ktory
vznikol nasledkom zrazky, a teda v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, a ktorému
menovany na mieste podlahol, ¢im obvineny ako vodi€ porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu bol ulozeny:

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona pri existencii polahlujucich
okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zédkona a neexistencii pritaZzujicej okolnosti trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bola uréena skudobna doba podmiene¢ného odsudenia vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zékazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov vo vymere 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost z titulu naroku na nahradu
Skody zaplatit’ poSkodenej C. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G., I. XXXX/XX, sumu 706,68 eur a
nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., I.
XXXX/XX, so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, v obmedzenom rozsahu, podali svoje odvolania obZalovany A. B., poSkodena
C. D. a okresny prokurator.

Okresny prokurator svojim odvolanim v podstate vytykal sudu prvého stupia, Zze vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil. Odvolatel poukazoval na okolnosti spachania skutku a s tym suvisiace
hrubé porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovaného, resp. ich porusenie zavaznym
spbsobom, a to za subeh jeho neskorej reakcie ako vodi¢a a jazdu jeho vozidla vy$Sou rychlostou
v blizkosti najazdu do krizovatky, aka bola primerana aktualnym rozhladovym pomerom tohto vodica.
Obzalovany, ako vodi¢, teda v posudzovanom useku jazdil rychlostou neprimeranou jeho rozhladu, a
zaroven nevenoval dostatonu pozornost aktualnej dopravnej situacii v protismernom jazdnom pruhu
pred zacatim ukonu odboCovania vozidlom az do momentu zrazku, v désledku ¢oho doSlo k zrazke
jeho vozidla s protiiducim cyklistom, ktory jazdil zo svojho smeru jazdy spravnou technikou jazdy, a teda
tento nijako neporusil pravidla cestnej premavky, pricom o nedostato€nej pozornosti obZalovaného ako
vodi¢a naviac sveddi aj ten fakt, Ze jeho vozidlo do bicykla narazilo ako nebrzdené. Okrem okolnosti
dopravnej nehody poukazoval aj na to, Ze nasledkom tychto zavaznych poruSeni pravidiel cestnej
premavky zo strany obZalovaného doslo k fatalnym nasledkom na strane druhého u&astnika tejto
dopravnej nehody - cyklistu, ktory nijakym spdsobom sa na jej zavineni nepodiefal, napriek tomu v8ak
utrpel nenapravitefné nasledky, priCom iSlo o reprezentanta Slovenskej republiky v cestnej cyklistike.
Podla nazoru okresného prokuratora je tak potrebné a nevyhnutné ulozit obzalovanému za ucelom
tak generalnej, ako aj individualnej prevencie nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, €o plati o to viac, Ze v su€asnej dobe sa ochrane cyklistov na cestach priklada osobitny
dbraz, ale zaroven, z dévodu neustale narastajuceho pocétu dopravnych nehdd je nevyhnutné na tento
negativny jav adekvatne reagovat aj pri ukladani trestov (zvlast, ak boli spdsobené nasledky v podobe
smrti ¢loveka). Zohladniac konecny navrh prokuratora, tento odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil
v napadnutom vyroku vyrok o treste a uloZzil obZalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, priCom ostatné
odvolania navrhoval ako nedévodné zamietnut.



Aj obZalovany A. B. podal odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
napadnutého rozsudku. Pisomne poukazoval na to, ze podla jeho nazoru okresny sud zdévodnil
napadnuty rozsudok iba tvrdeniami poSkodenej na hlavhom pojednavani a vychadzal z nich bez toho,
aby si ich overil, aby vedel zdévodnit, preCo tymto tvrdeniam uveril, pre€o o nich nemal pochybnosti.
Odvolatel pritom odkazoval na to, Ze kazdy ma pravo na spravodlivy sudny proces, ¢o okrem iného
znamena aj povinnost' sudu riadne zddvodnit kazdé svoje rozhodnutie a vyjadrit sa ku vetkym
relevantnym skuto€nostiam, ktoré je treba brat' do Uvahy pri rozhodovani o veci samej. Podfa nazoru
obzalovaného sa okresny sud Ziadnym spésobom nevysporiadal s nastolenymi pravne relevantnymi
skuto€nostami, a to nezddvodnil, ako dospel k ustéleniu findlneho vyjadrenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 25.000,- eur, nezdévodnil, ako zhodnotil majetkové pomery a mieru zavinenia obZalovaného,
ako zhodnotil kritéria z pohladu poskodenej, ako aj Skodcu, ¢im sa pri zdévodneni vobec nezaoberal
a Ziadnym spbsobom nezddvodnil, ako prihliadol na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v sulade s
principom rovnosti rozhodovania v porovnatelnych veciach (nalez US SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z
5.12.2017). Odvolatefl tu priamo poukazoval na nim vybranu judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to
na, podfa jeho nazoru, iné skutkovo podobné rozhodnutia, v ktorych bola priznana nemajetkovéa ujma
v peniazoch v podstatne nizSich sumach, a to aj v skutkovo zavaznejSich veciach, napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3Co/140/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il v konani sp. zn. 52C/109/2014, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému
z rodiCov obeti dopravnej nehody Zijucich s fiou v spolo€nej domacnosti 10.000,- eur, surodencovi obeti
nezijucemu s nou v spolo¢nej domacnosti 3.000,- eur, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani
sp.zn. 14Co/130/2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava v konani sp. zn. 119C/68/2014,
ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy, kazdému z rodi€ov obeti dopravnej nehody Zijucich
s fou v spolo€nej domacnosti 5.000,- eur (v tejto sume bola zohladnena 30 % spoluzodpovednost
obeti na dopravnej nehode), na rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 10Co/38/2017
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava v konani sp. zn. 110C/171/2014, ktorym bola matke
obeti dopravnej nehody priznana nemajetkova ujma 4.800,- eur (v tejto sume bola zohfadnena 40 %
spoluzodpovednost zomrelej), na rozsudok Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 7Co/161/2016,
ktorym bola rodi€¢om nebohého priznana nahrada nemajetkovej ujmy 5.000,- eur a sestre nebohého
2.000,- eur, na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 9C/121/2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 9Co/8/2017 priznal rodi€om, ktori s nebohym
nezili v spolo€nej domacnosti 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ v konani sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn.
8C0/264/2013, ktori priznali rodi€¢om po 10.000, - eur, na rozsudok Okresného sudu Luéenec v konani
sp. zn. 15C/4/2021, ktory priznal matke zomrelého 10.000,- eur (napadnuté opravnym prostriedkom),
na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou v rozhodnuti v konani sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 20Co0/183/2014, ktorymi bola priznana
nemajetkova ujmu rodic¢om 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur. Podla ndzoru obZalovaného tak z vy$3ie
uvedenych rozhodnuti, ako aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze sudy v obdobnych skutkovych veciach, ako je
predmetna trestna vec, priznavaju poskodenym nahradu Skody v rozmedzi od 10.000,- eur do 15 000,-
eur. Z tohto dévodu obZalovany povaZzuje vyrok sudu o nahradeni nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,-
eur za neprimerany a vzhfadom na jeho majetkové pomery to moze mat pre neho likvidaény désledok.
Vytykal okresnému sudu, Ze mu neposkytol ani dostatoéne odévodnenie svojho odchylenia sa od
sudnej praxe a rovnako riadne neoddvodnil vySku nemajetkovej ujmy, ktoru zdévodnuje len vypovedou
poskodenej, pricom bolo potrebné, aby zohladnil aj iné okolnosti a vykonal riadne dokazovanie, ktoré by
neporudovalo jeho pravo na preskimanie rozhodnutia. Na verejnom zasadnuti odvolacieho studu dodal,
Ze podla jeho nédzoru, plnenie sa bude o€akavat od poistovne, pri€om tym, Ze obzalovany vyhlasil vinu
za spachany skutok, tak mozno pocitajuc naroky, skratil trvanie pripadného sporu a umoznil poSkodenej
narok voci poistovni uplatfiovat lahSie, pri€om bez toho, aby do tohto konania vstupila poistoviia, moze
nastat' stav, Ze sa to obrati voCi vSetkym stranam. Zohladniac kone&ny navrh tohto odvolatela mal by,
podla jeho nazoru, odvolaci sud rozhodnut tak, Ze ostatné odvolania zamietne a poSkodenu s celym jej
narokom na nahradu 8kody odkaze na civilny proces.

Poskodena C. D. namietala vyrok o nahrade Skody pisomne prostrednictvom svojho splnomocnenca.
V neprospech obZalovaného v tejto ¢asti napadnutého rozsudku ako opravnena osoba poukazovala na
to, Ze podla jej nazoru okresny sud pochybil v tom, Ze priznal ndhradu majetkovej Skody len v rozsahu
dvoch polozZiek Specifikacie jej naroku, ¢o ale nemozno akceptovat z dévodu, Ze vysku jednotlivych
narokov na nahradu Skody pod polozkami 1.-12. podla Specifikacie riadne a hodnovernym spésobom
preukazala pisomnymi dékazmi svedciacimi o vySke Skody, ako su jednotlivé paragény, resp. nakupné



opravnenia. Namietala aj vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v tom smere, Ze v osobe jej
poskodeného syna iSlo o jej jediného syna, o mladu osobu, vysokoSkolaka pripravujuceho sa na svoj
dal8i profesionalny Zivot, o SpiCkového Sportovca Statnej reprezentacie SR v cestnej cyklistike, ktory sa
pravidelne ako reprezentant zuc¢astfioval vrcholnych cyklistickych podujati v medzinarodnom meradle
ako su ME, MS, Olympiada, z ktorych ziskaval tie najcennejSie v prevaznej miere teda zlaté kovy.
Poukazovala tak na skutoCnost, Ze si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vysSke 100.000,- eur, ako sumu minimalnu a primeranu. Pritom poukazovala na situacie, ked na
Slovensku zo strany Statu, ako aj dobrovolnych zbierok obyvatelov, bola dvom mladym rodinam na
lieCenie ich postihnutych jednoroénych deti, na svalovu dystrofiu, poskytnuta suma 2 miliény eur
pre kazdé dieta na zakupenie vakciny na takéto ochorenie zo zahranigia. Dodala k tomu, Ze strata
ludského Zivota nemdOze byt nikym vycislena a ustalend v konkrétnej vySke, ale mbze byt uréend
a priznana sudom v primeranej vyske, ktora viak nie je skuto€nou vyskou, ale je iba urcitou satisfakciou,
zadostucinenim. V podstate na zdklade uvedeného, poSkodena aj v rdmci prava na koneény navrh
navrhovala, aby odvolaci spod zruSil napadnuty vyrok o nadhrade Skody a priznal jej nahradu Skody podla
jej uplathiovaného navrhu.

Na zaklade takto opravnenymi osobami podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove, ako
odvolaci sud, v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupfia bolo vykonané dokazovanie v podstate takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doSlo k doplneniu, ked sud
poskytol poSkodenej Easovy priestor na predloZenie dokladov k fou uplatfiovanej nahrade nemajetkove;j
a majetkovej Skody, ktort vyuzZila predlozenim lekarskeho potvrdenia o svojom zdravotnom stave
a preddavkovej faktury k nakladom na vyrobu a montaz hrobu. Uvedeny ¢asovy priestor vznikol v ramci
odro¢enia verejného zasadnutia, nakolko odvolaci sud povazoval za potrebné vyziadat stanovisko
poistovne, v ktorej mal obZalovany podla svojho udania uzavrett zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
motorovych vozidiel. Poistoviia ale tento priestor nevyuzila a nevyjadrila sa.

Po postupe v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku odvolaci sud zistil aj, Ze pre porusenie zakona
o uplatnenom naroku poskodenej C. D. na nahradu Skody bolo potrebné napadnuty rozsudok v celom
vyroku o nahrade Skody zrusit. V tejto ¢asti potom odvolaci sud po odstraneni zistenych nedostatkov
rozhodnutia sudu prvého stupria rozhodol sam.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
poru$enie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku plynie Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, €o pre neho vyplynulo
z odpisu registra trestov a ku skutku sa priznal a tento Uprimne ofutoval. Okresny sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost, pri¢om vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona,
kde zakon za takto kvalifikovany trestny €in umoZzfuje uloZit trest odhatia slobody vo vymere 2 - 5
rokov a vzhladom na doterajSiu bezuhonnost sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu Trestného
zakona, a to tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, trest na dolnej hranici je postacujuci. Zaroven
dospel k zaveru, Ze nie je potrebny trest odnatia slobody spojeny s priamym vykonom, aj ked doslo k
neodstranitelnému nasledku, a to smrti poSkodeného. Okresny sud poukazoval na to, Ze predmetného
skutku sa dopustil obZalovany z neopatrnosti a nedbanlivosti, Ze neprispdsobil techniku jazdy vSetkym
okolnostiam premavky, pri€om urobil vyhlasenie, Ze je vinny a tento uprimne ofutoval a vzhfadom na
jeho doterajSiu bezuhonnost, podla okresného sudu, postacuje aj samotna hrozba trestom, kde pocas
skusobnej doby obZalovany svojim spravanim méze preukazat, Ze aj ked' ide o nedbanlivostny trestny
¢in, ide o jednorazové vybocenie z riadneho spbsobu jeho Zivota a preto mu vykon trestu podmieneéne
odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktori povazoval vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu
za primeranu. Nakoflko obZalovany sa skutku dopustil pri vykone funkcie vodi¢a, okresny sud mal zato,
Ze je namieste ulozit’ aj trest zakazu €innosti vedenia vetkych druhov motorovych vozidiel, kde v tomto
pripade povazoval za primerané uloZenie tohto trestu vo vymere 4 rokov a takyto trest povazoval za
primerany, zakonny a spravodlivy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia v otéazke druhu a vymery trestu zasadne nepochybil.

Z hfadiska generalnej prevencie mozno vo vztahu k odvolacim argumentom prokuratora poukazat
na skutoCnost, Ze nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie v cestnej premavke
skuto€ne patri medzi najCastejSie pri€iny dopravnych nehdd, pri ktorych dochadza aj k fatalnym
nasledkom. Podla udajov Ministerstva vnutra SR, podla Statistiky dopravnej nehodovosti spracovane;j
dopravnou policiou v roku 2017, tragicky zahynulo na slovenskych cestach 250 oséb, z toho 18 cyklistov.
V roku 2020 zahynulo 20 cyklistov. V roku 2021 pri dopravnych nehodach bolo usmrtenych 15 cyklistov.
Tieto skuto€nosti ale nezbavuju sud povinnosti zohladnit vSetky skuto&nosti uvedené v § 34 Trestného
zakona a neznamenaju automatické ukladanie nepodmieneénych trestov odfiatia slobody.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v dalsom pachani trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti).

Zasada primeranosti trestu stanovuje povinnost sudu ukladat primerany trest, pretoze iba taky trest je
mozné povazovat za spravodlivy. NavySe, neprimerany trest je v rozpore so zasadou humannosti trestu,
kedZe trestanie je, vo svojej podstate, obmedzovanie zakladnych prav a slobdd, a tak je potrebné splinit
vSetky Ustavné podmienky, pri¢om primeranost je prave jednou z nich. VSetky zakonom vymenované
kritéria sluzia k individualizacii trestu, a preto je zasada individualizacie trestu Uuzko spata so zasadou
primeranosti.

Podla stabilného nézoru Ustavného sudu je neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany
trest zodpovedajuci jeho trestnému €inu bolo obetované kolektivnemu spolo€enskému zdujmu bezped-
nosti, priom zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navySe celkom presvedCivo preukazu-
ju, Zze neprimerané sprisfiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery
punitivity obyvatel'stva) predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k
dosiahnutiu Ziadneho pozitivheho vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatel-
nym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie. /Zo stanoviska Plé-
na Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012/

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom



konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste, sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZzdej z okolnosti pripadu individualne aj
v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti
sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu
sudu pri rozhodovani o treste. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4To/7/2013 zo diia 13.05.2014)

Podla ustanovenia § 34 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odhatia slobody. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery najma prihliada, su podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona spbdsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Je nepochybné, Ze obzalovany spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, pri
ktorom Trestny zakon vzhfadom na zvySenu zavaznost pocita s uloZzenim trestu odnatia slobody vo
vymere 2 rokov az 5 rokov. Tento precin bol spachany zavaznejSim spbésobom konania a bol nim
spbsobeny neodstranitelny nasledok. V neprospech obZalovaného vyznieva aj to, Ze nesledoval situaciu
v cestnej premavke za bezproblémovej viditefnosti jazdiac na motorovom vozidle vy$8ej hmotnosti, na
vozidle triedy SUV, oproti cyklistovi, ktorému vosiel do jazdnej drahy a nedal mu prednost. V neprospech
obZalovaného vyznieva aj to, Ze poSkodeny nijako neprispel svojim zavinenim k vzniku dopravnej
nehody.

K pomeru k dvom polahéujucim okolnostiam, z hladiska individualnej prevencie a dosiahnutiu priaznive;j
perspektivy dosiahnutia napravy tohto pachatefa nedbanlivostného trestného €inu, ale nebola zistena
Ziadna pritaZzujuca okolnost.

Bolo potrebné zohladnit, Ze podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona. ObZalovany takymto postupom totiz umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Podla &. 44/2017 Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z
27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moZznosti/nemoznosti priznania pofahdujucich
okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku. Analdgia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti €inu nad ramec zakona. V
inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrarfiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu
a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno /teda
nie obligatérne/ naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior /od menSieho k va¢siemu/ pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku /po prijati takého vyhlasenia sudom/, kedZe pachatel /procesne ako obzalovany/
neodvolatelne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny /dokonca/ bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Obzalovany uznal vinu na spésobenej dopravnej nehode a vyhlasenim viny vyrazne skratil dizku trvania
trestného konania, ked dokazovanie potrebné pre vyrok o vine sa na hlavhom pojednavani vykonavalo.



Obzalovany tym, Ze sa priznal a svoj trestny &in olutoval, nesporne prejavil zasadny sebakriticky vztah
k predmetnému precinu. ObZalovany navstevuje psychiatricki ambulanciu C. E. M., kde vySetrenie
bolo ukon&ené stanovenim diagndzy posttraumatickej stresovej poruchy. Z jeho postoja k predmetne;j
trestnej Cinnosti jednoznacne vyplynulo, Ze svoj precin a spdsobené nasledky Uprimne futuje. Rovnako
vyznamné z hladiska dosiahnutia u&elu trestného konania je v pripade obZalovaného, Ze do spachania
predmetného nedbanlivostného precinu viedol riadny Zivot. V danom pripade iSlo evidentne o vynimo&né
vybolenie z medzi riadneho Zivota. Obzalovany doposial nebol odsudeny. Napriek viacerym rokom
vykonu vodi¢ského opravnenia ma v evidencnej karte vodi€a evidované tri priestupky na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky. Nielen nizka po¢etnost priestupkov v doprave, ale aj to, Ze
doposial sa nedopustil protipravneho konania obdobnej povahy, ako v tejto trestnej veci, ho neklasifikuje
medzi zjavne nedisciplinovanych vodi¢ov, vodi€ov, pre ktorych by poruSovanie pravnych predpisov
znamenalo obvykly spdsob spravania. Rychlo priblizujuceho sa cyklistu, ktorého mohol vnimat len
z ¢elného pohladu, si obZalovany nevsimol a jazdil s vedomim, Ze mu ni¢ nebrani predmetnu kriZzovatku
bezpelne prejst. Absencia stép po pripadnom znizeni rychlosti z rychlosti neprekradujucej v mieste
zrazky povolenu hranicu, tomu jednoznacne nasvedCuje. Nedbanlivo nereagoval na pritomnost a
vysledne nadal prednost v jazde poskodenému. ObZalovany sa ani v mieste bydliska ¢i zamestnani, teda
v obdianskom Zivote nespraval tak, aby bolo pochybné, Ze by uz hrozba vykonu trestu nepostacovala
na dosiahnutie u&elu trestu. Vykonané dbkazy teda nepotvrdzuju, Ze by obZalovany z hladiska svojho
postoja pri predmetnom trestnom konani & mimo neho, v minulosti i pritomnosti sa spraval tak, ze by
bolo nevyhnutné pdsobit’ az obmedzenim osobnej slobody.

V pomere k skuto&nostiam, ktoré pri treste sved&ia v neprospech obZalovaného, je aj pri akceptovani
vy$8ie uvedeného zjednocovacieho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR namieste uzavriet, Ze v sulade
s uCelom trestu, najma so zaujmom na generalnej prevencii, sud nebude ukladat' trest pod hranicu
uvedenu v § 149 ods. 2 Trestného zdkona, no akceptuje uloZzenie vysSej vymery skusobnej doby, doby
polovice vymery Trestnym zakonom uznanej v § 50 ods. 1, podla ktorého pri povoleni podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Skiusobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, sidom prvého stupria uloZeny trest obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych Cinov. AZ trojroéna hrozba zahffiajuca este dihSiu dobu, po ktorej
bude obmedzovany vo svojich pravach zamedzenim vykonu opravnenia viest motorové vozidla vSetkych
druhov a bude sa vysoko pravdepodobne musiet podrobit’ prislusnému preskusaniu tejto spbsobilosti,
je dostatoénym trestom a vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Po zhodnoteni jednotlivych zdkonnych podmienok § 34 Trestného zakona, medzi ktoré nepatri ani
pomsta, ani odplata, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupna je v sulade
s Trestnym zakonom, bol uloZeny odbvodnene, pri reSpektovani zasady zdrzanlivosti, primeranosti,
individualizacie a spravodlivosti. Prvostupfiovy sud sa zakonnymi ustanoveniami pri ukladani trestu
obzalovanym teda désledne riadil, a tak nebolo nevyhnutné zasahovat' do Ziadneho z diel€ich vyrokov,
ktoré v suhrne tvorili vyrok o treste ulozenom obZalovanému A. B..

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze vyroky o narokoch poSkodenej C. D. okresny
sud odévodnil struéne len tym, Ze v pripade naroku na nahradu majetkovej Skody, ked doSlo zo
strany obZalovaného k vyhlaseniu, Ze je vinny a ohfadne Skody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec potrieb adhézneho konania a obZalovaného zaviazal uhradit' len
Skodu, ktora bola jednoznacne preukazana, a to predloZzenim prislusnych dokladov, a tak obZalovaného
zaviazal nahradit iba naklady za pohrebné sluzby a zaplatenie hrobového miesta, ktoré boli predlozené
potrebnymi dokladmi a v tomto konkrétnom pripade predloZenim uhradenych faktar. Dal$ie naroky, a
to na nahradu smutoéného oSatenia, zakupenie smuto€ného venca a kvetov a naklady na smuto¢né
pohostenie, neboli podla okresného sudu podlozené Ziadnymi dokladmi, preto nebolo mozné tato Skodu
zaviazat’ nahradit obzalovaného. PoSkodeny bicykel patril cyklistickému oddielu a preto okresny sud
povazoval za sporné, kto je vlastne poskodenym a preto nebolo mozné Skodu priznat. Pokial ide o
cyklistické oSatenie a iné cyklistické prislusenstvo, tak okresny sud mal za to, Ze by bolo potrebné
skumat’ amortizaciu, pri€om pomnik nebol doposial vyhotoveny. Nebolo potom mozné uznat narok na
nahradu Skody, lebo tuto nie je mozné jednoznaéne vycislit a preto zo zvySkom naroku na ndhradu Skody



poskodenu odkazal na civilny proces. Pokial ide o uplatnend nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000,-
eur, okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil len tym, Zze vypocul poSkodenu C. D., ktora uviedla, Ze
nebohy je jej jediny syn a podrobne popisala, aku ujmu pocitila a preto jej podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika okresny sud priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 25.000,- eur, kde tato suma nezohladfiuje
hodnotu ludského Zivota, tato suma je nevycistitefna, ma slazit iba na zmiernenie ujmy posSkodenej a
ma poméct poskodenej vyrovnat sa so smrtou jediného syna.

S rozhodnutim sudu prvého stupfia o tychto narokoch sa odvolaci sud nemohol v celom rozsahu
stotoznit. Okresny sud o uplathenom naroku na nahradu Skody rozhodol v rozpore so zakonom v dvoch
smeroch.

V ramci adhézneho konania nespravne, v rozpore so zakonom nedostato&ne bolo pouZité ustanovenie §
13 Obdianskeho zakonnika, a to vtom smere, Ze v zmysle § 13 ods. 3 mal vySku nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch ur€it sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Okresny sud navySe bezddvodne a v rozpore so zakonom odlozil pravoplatnost prijatého vyroku
o nahrade 3Skody, &im bolo porusené ustanovenie § 183 Trestného poriadku o rovnakom okamihu
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, teda aj vyroku o nahrade Skody za okolnosti, Ze neboli
pritomné Ziadne zo zakonnych vynimiek z tohto pravidla a okresny sud nemal zakonny dévod na
akukolvek dobu odkladat' vykonatelnost prijatého vyroku o ndhrade Skody oproti jeho pravoplatnosti.

Z dokazovania vykonaného na ucel rozhodnutia o narokoch poskodenej C. D. mal sud predovSetkym
k dispozicii predovSetkym vypoved poskodenej C. D., matky nebohého poskodeného J. D., no neslo
o jediny dbkaz, ktory by sud prvého stupfia snad jednostranne, resp. inak nesuladne so zasadou
uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku pouZil. Jej vypoved pritom nebola inou stranou v tresthom
konani spochybfiovana a tak mozno vychadzat z toho, Ze J. D. bol jej jedinym synom, synom, ktorého
vychovala a s ktorym mali UZasny vztah, synom, ktory jej pomahal aj doma, aj so vSetkym. Z jej
vypovede dalej vyplynulo, Ze sama uz manzZela nema. Ostala sama a v pripade potreby uz sa nema
0 fu kto postarat. V désledku umrtia svojho syna musi teraz navstevovat psychiatra, s odstupom
Casu nepritomnost syna J. vnima eSte horsie, lebo uz za fiou nepride. Uvedena ujma je podporena
lekarskou spravou poskodenej zo dhia 29.03.2023, ktora potvrdzuje, Ze poskodena je v evidencii
a liecbe predkladajucej psychiatrickej ambulancie od 29.09.2021, je v aktivnej lie€be hibokej, reaktivnej,
depresivnej poruchy s popisom zavaznych subjektivnych preZivani az do udalosti, kedy ju premaha
hrozna beznadej, Ze nevie, ako dalej s tym, Ze objektivne sa pacientka vyznacCuje obrazom hlboke;j
depresivnej symptomatologie s dominanciou depresivnej poruchy spravania a vedomia s tym, Ze
terapia je nutna, kontinualna s potrebou jej pravidelnych kontrol po Siestich tyZzdioch a tak so zaverom
pritomnosti reaktivnej depresivnej poruchy hlbokej s tzkostnou zloZkou. S prislusnou medikament6znou
lie€bou odborna lekarka stanovila u poskodenej zaver v podobe posttraumatickej stresovej poruchy.
Z predloZzeného spisu vyplyva, Zze poskodeny J. D. bol aktivnym cyklistom, &lenom slovenského
deaflympijského timu, ktory pri predmetnej dopravnej nehode zahynul prave pri tréningu. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy si v€as a riadne uplatnila vo vySke 100.000,- eur.

Pre potreby vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy bolo potrebné poukazat aj na lekarsku spravu
obzalovaného, ktory diia 01.02.2022 absolvoval prvé psychiatrické vySetrenie a subjektivne popisoval,
Ze sa nevie psychicky pozbierat z predmetnej dopravnej nehody, stradne sa trapi kvoli tomu, €o sa stalo,
nie je den, kedy by nemyslel na to, o sa stalo, az vyhladal pomoc psychologi¢ky s tym, Ze objektivne
bolo zistené, Ze ma viacero prejavov pre zaver o posttraumatickej stresovej poruche ako uc€astnik
dopravnej nehody, napr. vyrazna intrapsychicka tenzia, vegetativny dysbalans, flashbacky a iné, pri¢om
na naslednom vysetreni 25.02.2022 tento zaver odborného lekara psychiatra trval. Obzalovany je
absolventom Technickej univerzity v KoSiciach, Strojnicka fakulta v odbore elektrotechnika. Aktualne je
zamestnany.

V pripravnom konani si poskodena C. D. prostrednictvom obhajcu uplatnila narok na nahradu majetkovej
Skody v sume 22.635,23 eur a hoci uvadzala, Ze jej naklady pozostavaju z nakladov na pohreb,
poskodeného bicykla, cyklistického vybavenia, Ze pomnik je momentalne vo vyrobe, zatial nebol
postaveny, bicykel bol klubovy, ale kostra, kolesa a dalSie naleZitosti boli vo vlastnictve syna, tak
doklady za smuto¢né oSatenie pre zomrelého a poSkodenu, za zakupenie venca a kvetov, za smutoéné



pohostenie a naklady na postavenie pomnika neboli podporené nepochybnymi dokladmi, ktoré by
potvrdzovali pIné a nepochybne odévodnené vydavky poskodenej, o ktorych by trestny sid mohol tak
rozhodnut uz v ramci adhézneho konania. To plati aj pre naklady za posSkodeny bicykel, Sportovu obuyv,
nacuvaci pristroj a cyklisticku prilbu, kde je navySe problémom otazka aktivnej legitimacie poSkodene;j
C. D., nakolko uz podla jej vypovede malo ist o veci, ktoré sice uzival nebohy J. D., no mali patrit’ jeho
klubu. Navyse by bolo potrebné, ako na to poukazoval uz sud prvého stupna, skimat opotrebenie v ¢ase
dopravnej nehody a primerane k tomu upravit hodnotu tychto veci. Len naklady za pohrebné sluzby
a za hrobové miesto také podmienky spifiali, a tak o nich aj odvolaci sud rozhodol vecne re$pektujic
tieto doklady.

Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka
ujma, ktora mu &iasto¢ne alebo uplne brani naplno napinat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo&enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

Za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Kvantifikacia
,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniéni neobmedzenost. Primarne je
preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby,
ktora spbsobila neopravneny zasah.

Vzhladom na neodstranitelny nasledok spdsobeny predmetnym nedbanlivostnym trestnym &inom
a zavaznost zasahu do prava poSkodenej C. D. na rodinny Zivot, Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika neméze byt v danom pripade postacujuca, k
zmierneniu moéZze prispiet iba ndhrada v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Nemajetkova ujma sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Taku
ujmu je mozné iba pocitovat, neda sa zmerat’ nejakymi pristrojmi. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.

Pri ur€ovani nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej by jej vySka mala odrazat
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a sludnosti. Tieto kritéria su vSak prili§ vSeobecné a
nepostacuju na uréenie vysky nahrady, pretoZe nazory na to, aka vyska nahrady je spravodliva a sludna,
su velmi subjektivne a mézu sa znacne lisit, bez ohladu na to, Ze udaje o takto vSeobecne zdiefanych
predstavach nie su ani k dispozicii. Pripadné namietky, Ze tato poziadavka nie je splnena, teda sama
osebe nie je spbsobila spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci napadnutym rozhodnutim. To isté
plati rovnako o namietke porusenia zasady proporcionality. Je potrebné najst urcité objektivne hladiska,
ktoré m6zu byt vychodiskom pre stanovenie nahrady.

OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej uvahy sudu, pri ktorej sud
zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vySku tejto ujmy. Najvy3$Si sud SR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zalozené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. V takto
individualizovanom rdmci ur€ovania konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy zov8eobecnenie ani



neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a
vycislit.

Ako pri nahrade sSkody, tak aj pri nahrade nemajetkovej ujmy musia byt splnené isté predpoklady vzniku
zodpovednosti, a to: zasah, ktory je spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, vznik nemajetkovej ujmy,
pri¢inna suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy, zavinenie. Tieto v danom pripade
nesporne splnené boli. V konani nebolo sporné, Ze obZalovany nesie plni zodpovednost na vzniku
dopravnej nehody a na nasledku, ktory postihol jediného syna poSkodenej v podobe jeho usmrtenia, o
¢om sveddia vysledky trestného konania v podobe pravoplatného vyroku o vine obZalovaného, ktorym
bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Tento Skodovy nasledok je v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a &innostou obZalovaného ako vodi¢a, ktory tato dopravnu nehodu spésobil. PoSkodeny nemal
na dopravnej nehode Ziadnu, teda ani &iasto€nu spoluvinu.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy teda pevne stanovena nie je, zavisi od konkrétneho pripadu a je
na rozhodnuti sudu, ako sa s filou vysporiada s prihliadnutim na zavaznost' ujmy a na okolnosti, za
ktorych vznikla. Teda mozno kon$tatovat, ze vySka nahrady sa neurCuje podla objektivhych, pevne
stanovenych pravidiel, preto sudom priznana nahrada za poruSenie toho istého prava za porovnatefnych
okolnosti m6ze mat réznu vy3ku, pricom Obciansky zakonnik minimalnu a maximalnu vySku nahrady
neSpecifikuje. Jedinym mantinelom je poSkodenym vycisleny navrh na nahradu nemajetkovej ujmy,
v danom pripade suma 100.000,- eur.

Pre ur€enie tejto vysky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
zakotvuje taxativne dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Zahraniénu pravnu prax v8ak nemozno precenovat, pretoze ta sa v réznych krajinach velmi liSi
v zavislosti od mnohych faktorov, najma pravnej tradicie, ekonomickej situacie, systému poistenia
a socialneho zabezpeCenia. Treba dodat, Ze pripadné neprimerane velkorysé nahrady mézu byt
demotivaéné alebo uvrhnat povinného do insolvencie a tym v kone¢nom désledku byt v rozpore
so zaujmami poskodenych (pozostalych), pripadne vyvijat neziaduci tlak na zvySovanie poistného v
pripadoch poistenia zodpovednosti za ujmu.

Vo vztahu k rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky, oproti tomu, na ¢o poukazuje obzalovany,
je mozné poukazat aj na iné rozhodnutia. MoZno poukazat na rozsudok Okresny sud Vranov nad
Toplou v konani sp. zn. 5C/38/2012, kde v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani
sp. zn. 20Co0/183/2014 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi€om 15.000,- eur a surodencovi
5.000,- eur. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 7C/256/2011 z 29.01.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C/264/2013 z 28.10.2013 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt manzelke zomrelého vo vyske 20.000,- eur. V konani Okresného sudu
Kezmarok vedenom pod sp. zn. 2C/47/2018 rozsudkom zo dna 25.06.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020 zo dfia 23.03.2021 za situdcie usmrtenia syna a brata
v dbsledku dopravnej nehody priznal sud nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om a sestre, kazdému
po 25.000,- eur. V konani Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 20C/66/2021 rozsudkom zo
dria 18.02.2022 za situacie usmrtenia syna a surodenca v dbsledku dopravnej nehody bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy obom rodi€om zvlast v sume 15.000,- eur a Styrom surodencom zvlast
5.000,- eur. Rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 22C0/25/2022 zo dia 29.11.2022, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Kezmarok ¢&. k. 5C/2/2020-197 zo dna 04.08.2021 za situacie, Ze
neexistovali Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zaver o pripadnom spoluzavineni poSkodeného,
iSlo o umrtie syna v maloletom veku, za situacie najzavaznejSej Zivotnej ujmy pre matku, ktora mala
silné citove vazby s nebohym synom, no za pofahc&ujlucej okolnosti spravania sa obZalovaného, ktory
ofutoval, osobne sa ospravedinil, bol za svoj ¢in pravoplatne odsudeny a po dopravnej nehode sam
uhradil sumu 7.130,- eur v prospech matky nebohého syna, ako formu finan¢nej satisfakcie, za situacie,
Ze nebohy syn nebol v ase dopravnej nehody ekonomicky aktivny, od ktorého by bola matka finanéne
zavisla alebo Ze by bola odkazana na jeho starostlivost, priznal popri tejto dobrovolnej zaplatenej sume
ako adekvatnu vyska nemajetkovej ujmy 12.000,- eur pre matku, ktora zna8a stratu syna najtazsie, aby
bol rozsudok spravodlivy implicitne s reSpektom k ustavnému principu proporcionality. Mozno pridat aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 20C0/58/2020, ktorym o odvolani Zalovaného proti



rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/47/2018 zo dfia 11.06.2020 bolo rozhodnuté potvrdenim
vyrokov, Ze Zalovana je povinna zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ked pri dopravnej nehode
fou spbsobenej zomrela priama poSkodena ako manzelka Zalobcu v 1. rade a matka Zalobcov 2. - 5.
Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 15.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu
15.000,- eur, Zalobkyni v 4. rade sumu 20.000,- eur, Zalobkyni v 5. rade sumu 15.000,- eur.

Vo vztahu k namietke obZalovaného o nezohladneni rozhodovacej praxe slovenskych sudov je potrebné
poukazat' na to, Ze kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda
aplikacia tzv. ,statusu obete® podfa ¢lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud
pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98,
ako i v pripade Y. v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktdbra 2007 €. staznosti 7205/02. Eurdpsky
sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vyska nemusi byt
rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat' aj Zivotnu Urover v danej
krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej
stazovatel domohol.

V z4ujme zachovania realnej hodnoty nahrad ma odvolaci sud za to, Ze ide o dynamicky vyvoj, pri ktorom
je aj v podmienkach Slovenskej republiky potrebné zohladnit aj ekonomicky vyvoj spolo€nosti.

Odvolaci sud teda povazuje za ucelné viazat predmetné vycislenie na ukazovatel priemernej mesacnej
nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poskodeného.

Zakladnym ukazovatefom vyvoja hospodarstva je totiz prave priemernd nominalna mesacna mzda,
ktora zahffia plnenia, ktoré pripadaju na zakladnu (tarifnd) mzdu stanovenu podla mzdovych predpisov
vratane zakladnych zloZiek zmluvnych platov a miezd za nadcasy, nahrady miezd za neodpracovany
Cas, mesacCné a dlhodobé prémie a odmeny vyplatené v zavislosti od vykonu a splnenia hodnotiacich
kritérii, priplatky a doplatky za nad€asovu pracu, no¢nu pracu, pracu v sobotu a nedelu, sviatky, za
zdraviu Skodlivé prostredie, hluk, rizikovi a namahavu pracu, naturdlne mzdy vyjadrené v peraznej
forme a ostatné mzdy vo forme mzdovych zvyhodneni, ktorych vy8ka a periodicita su vopred uréené
bez ohladu na situaciu podniku. Jedna sa o hrubi mzdu, neznizenu o zakonné alebo so zamestnancom
dohodnuté zrazky. Okrem iného poukazuje na priemerny vyvoj zarobkov zamestnancov, ¢o sa nasledne
premieta do ich spotreby alebo Uspor, a teda urluju ich kipyschopnost. VySka priemernej mzdy sa
na Slovensku kazdorodne zvySuje a kazdoroéne ju zverejfiuje Statisticky urad Slovenskej republiky
na pravnom zaklade vychadzajucom zo zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov, zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 552/2003
Z.z.0vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov. Ide o Statom uznany ukazovatel,
pricom priebeZne dochadza k narastu priemernych hrubych miezd v narodnom hospodarstve, a je teda
potrebné adekvatnym spbsobom na toto reagovat.

V pripadoch umrti dospelého potomka vo vztahu k pozostalému rodiCovi ma odvolaci sud za to, Ze
prave prvych osemnast rokov v spojeni s doznievanim tohto obdobia po dobu dvoch rokov /obvykla
doba nastupu do zamestnania, prip. vysokoskolského &tudia, resp. s tym suvisiaceho odlu€enia potomka
od rodi¢a a s tym spojeného zniZenia frekvencie vzajomnej bezprostrednej interakcie/ v obdobnych
pripadoch predstavuje &as, po ktory, pri vdetkych moznych turbulenciach vychovy potomka rodi¢om, sa
vytvara zaklad pre buduci ich rodinny Zivot, jeho hibku, kvalitu.

So zohfadnenim vy$Sie spomenutych suvislosti mozno preto za zakladnu €iastku nahrady povazovat' v
pripade najbliz8ich 0s6b (manzel, rodi€ia, deti) dvadsatnasobok priemernej hrubej mesaénej nominalne;j
mzdy na prepocitané pocty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti
poskodeného.

Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutoénost, Ze zakonodarca prijal zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01.01.2018, ktory obeti
nasilného trestného ¢inu priznava za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pravo na
odSkodnenie, ktoré jej poskytne Stat. PoSkodena splfiuje podmienky obete podla § 2 ods. 1, pism. b), bod
2 tohto zakona, no nespifia kritéria obete nasilného trestného &inu podfa § 2 ods. 1, pism. d), body 1 a 2
tohto zakona, ktorou je fyzicka osoba, ktorej bola Umyselnym nasilnym trestnym €inom spésobena ujma



na zdravi; ak tato osoba v ddsledku tohto ¢inu zomrela (dalej len "zomrety"), obetou nasilného trestného
¢inu je aj pozostaly manzel po zomretom a pozostalé dieta po zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi¢
po zomretom, a osoba, ktora Zila so zomretym najmenej po dobu jedného roka pred smrtou v spologne;j
domacnosti a ktora sa so zomretym starala o spoloénu domacnost, alebo osoba, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ak odsek 3 neustanovuje inak, pripadne fyzicka osoba, ktorej bola spbdsobena
nemajetkova ujma trestnym €inom obchodovania s fudmi, znasilnenia, sexualneho nésilia, sexualneho
zneuzivania, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo nedobrovolného zmiznutia. Pokial ale ide
o odSkodrovanie obeti trestnych €inov, tento zakon /ako aj predchadzajuci/ upravuje len odSkodhovanie
obeti nasilnych trestnych ¢inov /Tretia Cast zakona/. Obidva zakony pritom vychadzali z nasobku
minimalnej mzdy. Aktudlne plati § 12 ods. 2, podla ktorého, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt,
obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo
vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu /v roku 2021 predstavovala sumu 623,- eur/. Ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného ¢inu, ktora bola odkazana
vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného Cinu.
Aj aktualne pritom zdkon udava obmedzenie, podla ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu, pricom odSkodnenie vypocitané
podla § 12 a 13 mozno primerane znizit, ak obet nasilného trestného inu spoluzavinila ujmu na zdravi
alebo neuplatnila svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatela trestného €inu, ktorym jej bola
spbsobena ujma na zdravi.

Odvolaci sud ma za to, Ze analogicky postup podfa tohto zakona nie je vzhladom na povahu pripadu
namieste. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, tato uprava je navySe natolko pausalna, Ze ju v predmetne;j
trestnej veci nemozno povazovat za vyerpavajuce rieSenie problému. Nezohladriuje ani pravo sudu na
volnu uvahu v zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zakotvuje taxativne dve kritéria, a to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, teda ustanovenia, podla ktorého sudy pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
v podobnych pripadoch postupuju.

K dopravnej nehode a spésobenému nasledku doslo v roku 2021, teda v €ase, kedy nebola znama vyska
priemernej nominalnej mzdx pre tento rok, no bola znama jej hodnota pre rok 2020. Ta predstavovala
podla udajov zverejnenych Statistickym uradom SR sumu 1.133,- eur.

Takto nastavena zakladna Ciastka bola potom vychodiskom k dalSej uvahe sudu o vy3ke nahrady
nemajetkovej ujmy v danom, konkrétnom pripade.

V zaujme naplnenia zasad trestného konania, v zaujme nestranného sudneho rozhodovania
a hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku je potrebné vychadzat z komplexného
pristupu k rozhodujucim skuto&nostiam. Takto je namieste poukazat na to, ze Ustavny sud Ceskej
republiky svojim nalezom zo diia 22.12.2015 sp. zn. |. US 2844/14 a Najvy$si sud v rozsudku zo dfia
19.09.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 demonstrativnym spésobom uviedli kritéria, ku ktorym maju sudy
pri rozhodovani o ur€eni vysSky nahrady ujmy prihliadat a zohladnit’ viaceré okolnosti tak na strane
pozostalych, ako aj na strane vinnika.

Plynutie ¢asu uréujlceho priestor pre vytvorenie hibokého vztahu a nasledne samotna hibka vztahu,
ktory potom pred€asne, vinou Skodcu kon¢i, ¢o sekundarny poskodeny pocituje intenzivnejSie ako
pri vztahu plytkom alebo kratko trvajucom. Je na mieste predpokladat, Ze rodinné vztahy, ktoré su
mimoriadne blizke a kvalitné su dévodom pre zvySenie nahrady. Naopak, rodinné vztahy, ktoré maju
slab8ie ako obvyklé vazby, su dévodom pre uvahy o niz8ej nahrade. Vychadzajuc z jedine¢nosti
a nenahraditelnosti fludského Zivota, v pripade skutoéne spologensky plnohodnotného hlbokého vztahu
trvajuceho po celu dobu Zivota nebohého je tak namieste nasobit priemerni mzdu obdobim Zivota
nebohého, vratane nacatého, no neukoneného roka Zivota.

Na strane pozostalej je potom dblezité zohladnit' to, aku intenzitu v ramci takej kvality vztahu mal
individualne vztah pozostalého rodi¢a s usmrtenym synom, resp. dcérou, v ktorej sa odraza aj dovodnost



hrdosti a pocitu Stastia matky voci synovi, resp. to, aka bola Uspesna jej vychovna €innost a laska a jej
opatovanie zo strany syna.

Vzajomny vztah je vyznamny preto, Ze strata milovanej osoby zasiahne pozostalého neporovnatefne
citelnejSie, ako strata pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny alebo dokonca negativny. Je potrebné
zohladnit uroveri uvedomia si straty a psychické problémy s tym suvisiace. V danom pripade nielen, Ze
nebohy bol jedinym synom poskodenej, ale mali s poSkodenou vyrazne blizky vztah, ktory zjavne trval aj
po tom, ako stratila manzela a zostala v ramci najbliz8ej rodiny, na ktorej evidentne stavala svoje rodinné
Stastie, sama. Pritom prikladne vychovala svojho syna aZ na Sportového reprezentanta Slovenskej
republiky, ktory napriek zdravotnému postihnutiu dosahoval celospolo¢ensky vyznamné Uspechy.
V civilnom Zivote bol Studentom, pri€¢om neboli poznatky, Ze by neviedol riadny Zivot ob&ana Slovenskej
republiky. Nepochybne prisla o prilezitost plnohodnotného rodinného Zivota, ked trpi nasledkami na
psychike a musi sa aktivne liecit. Ide o vyrazné okolnosti, ktoré svedcia potrebe markantného zmiernenia
citového utrpenia.

Dalsimi skuto&nostami st vek usmrteného, ktory zomrel v priebehu obdobia, kedy naplno rozvijal svoje
talenty a pozostalej, u ktorej sice nemusi ist o obdobie straty reprodukénej schopnosti, no tato je uz
pravdepodobne spojend s vy8Sim zdravotnym rizikom. Aj v tomto smere je teda nevyhnutné zmiernenie
citovej ujmy vy83ou finanénou sumou.

Poskodena sice existenéne nebola zavisla na nebohom svojom synovi, no tento jej, ako samostatne
Zijucej, aktivne pomahal a takto jej nahradzal pomoc manzela.

Dalsim délezitym momentom, ktory je potrebné zohladnit v neprospech obZalovaného ako vinnika
predmetného precinu, je skutoénost, Ze absentovalo akékolvek spoluzavinenie zo strany nebohého J.
D. na dopravnej nehode. V opacnom pripade by to bola okolnost svedCiaca zniZzeniu vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

Oproti tomu, na strane Skodcu odvolaci sud zohladnil skuto&nost, spocivajucu v postoji obZalovaného
k spbsobenému nasledku. Prave postoj Skodcu totiz mdzZe ovplyvnit' vnimanie ujmy pozostalym. Napriek
tomu, Ze poskodena, evidentne v dbsledku stéle intenzivneho prezZivania bolesti zo straty milovaného
syna zrejme nevnima tento postoj adekvatne, je potrebné zohladnit, Ze obZalovany napriek tomu, Ze
v Case skutku bol na mieste jeho spachania len on a nebohy J. D., prijal svoju vinu bez vyhrad, ¢im
uznal, Ze protipravne konal len sam a zaroven vlastne uznal, Ze nebohy nemal Ziadnu vinu na dopravne;j
nehode. Ustretové spravanie, ospravedinenie, prejavena lUtost obZalovaného, ako $kodcu, objektivne
zmieriuje dopad spbsobeného nasledku. Aj z celospolotenského hladiska je to Uplne iné, ako keby
prejavil fahostajnost, aroganciu &i bezcitnost, ktora by ujmu len prehibila. Obzalovany zjavne, a to aj
lekarsky podloZene, preziva nim spOsobeny nasledok vyrazne intenzivne a je nepochybné, Ze aj ked
odvolanim nesuhlasil s vyskou priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy 25.000,- eur, satisfakciu poskytnut
chce aj nad ramec verbalneho ospravedinenia. Oznadil pritom aj poistoviiu, v ktorej ma uzavreté povinné
zmluvné poistenie, priCom narok na nahradu nemajetkovej ujmy je pred poistoviiou v ramci takého
druhu poistenia uplatnitelny a vymozitelny, o ma prakticky vyznam pre samotnu poSkodenu. Odvolaci
sud pritom poskytol dotknutej poistovni moznost’ sa vyjadrit pisomne, poslat prislusného zastupcu do
sudneho konania za u¢elom osobného prednesu stanoviska, no poistoviia to nevyuZila. To ale nijako
neoslabuje postoj obZalovaného ako okolnost, ktoru pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud
zohladnil v prospech obZalovaného. Ako bolo uz uvedené, v jeho neprospech bolo zohladnené, Ze je
jedinym vinnikom predmetnej dopravnej nehody.

Pokial ide o namietky obZalovaného k idajnému nezohladneniu jeho pomeroy, tak k tomu treba povedat,
Z2e majetkové pomery Skodcu, ako kritérium stanovenia nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné
vnimat iba ako vynimo&ny nastroj zmiernenia priliSnej tvrdosti zakona. V danom pripade obzalovany,
ktory ma vysokoSkolské vzdelanie, je zamestnany pri spokojnosti jeho zamestnavatela s pracovnym
vykonom a s tym spojenym pravidelnym platom za okolnosti, Ze nie je odvolaciemu sudu zname, Ze by
bol osobou ohrozenou chudobou, nespada do stavu, Ze by uloZenie povinnosti nahradit nemajetkovu
ujmu v peniazoch na zéklade vyssie uvedenych kritérii bolo pre neho likvidaéné.

Ziada sa dodat, Ze kritérium skumania majetkovych pomerov $kodcu nesmie byt chapané tak, Ze je
priama umernost’ medzi rozsahom majetku Skodcu a vySkou nahrady. Majetkové pomery nepredstavuju



okolnost vyznamnu pre utrpenie poskodeného. Pravo na sukromie a rodinny Zivot sekundarnej obete je
funk&ne vySSou hodnotou, ako pravo na ochranu majetku Skodcu. Ide teda iba o urCity korektiv sltzZiaci
na eliminaciu neunosne vysokych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy. Prihliadat mozno vynimoéne
aj na majetkové pomery Skodcu tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.
Rozhodujuce potom nie su iba majetkové pomery Skodcu v €ase rozhodovania, ale aj perspektiva
ich potencidlneho vyvoja v buducnosti. Majetkové pomery Skodcu teda zasadne nehraju ulohu pre
odstupfiovanie vySky nahrady, su vyznamné iba z hladiska toho, aby vySka nahrady pre neho
nepredstavovala likvidacny dosledok.

V danom pripade existovali vyrazné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
sukromného a rodinného Zivota poskodenej C. D. a jej syna, nebohého J. D.. 18lo o ujmu, ktora
matke nebohého Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby. Bez najmensich pochybnosti treba
konstatovat, Ze poSkodena utrpela nemajetkovld ujmu prejavujucu sa v jej pocitoch smutku zo straty
blizkej osoby, musi teraz navstevovat psychiatra, s nebohym, ktory bol jej synom, mali UZzasny vztah
a nema ani manzela, ktory by jej pomahal, priCom syn jej pomahal so vietkym. S odstupom €asu tuto
skuto€nost vnima eSte horsie, lebo uz poskodeny nepride, pri¢om ostala sama a v pripade potreby uz
sa nema o fiu kto postarat. Smrt’ syna spdsobila vazny zasah do jej sukromného a rodinného Zivota
az do tej miery, Ze nadalej potrebuje odbornu lekarsku pomoc. Nie su pochybnosti o tom, Ze i8lo o
sudrznu rodinu, v ktorej si jednotlivci boli vzajomnou oporou. Poskodena velmi zle znasala a znasa smrt’
syna aj po psychickej stranke, v ddsledku €oho sa lie€i u psychiatricky. Jeho smrtou stratila sociélne a
citové puto vytvorené medzi nimi. Vylu€ne protipravnym konanim obZalovaného do$lo k nenavratnému
zni€eniu vazieb rodinného Zivota poskodene;.

Odvolaci sud teda scasti vyhovel poSkodenej C. D. tym, Ze oproti sudu prvého stupria zvysil vySku
priznanej nemajetkovej ujmy o 10.000- eur. O naroku na ndhradu majetkovej Skody rozhodol obdobne,
ako sud prvého stupha, nakolko poSkodena oproti pdvodnému konaniu nepredlozila tak nepochybné
dobkazy, z ktorych by uz v tomto trestnom konani bolo mozné ustélit, Ze dévodne doslo k vy§Siemu ubytku
na jej majetku. PredloZenie preddavkovej faktury tieto pochybnosti nerozptylilo, nakolko nie je zrejmé,
¢i a v akom rozsahu vyplatend preddavkova suma penazi redlne pokryje tykajucu sa su€ast nakladov.
Odvolaci sud nezistil zakonné dbvody pre to, aby jej naroku v prevySujucej Casti vyhovel, a tak ju so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Nezistiac zakonné dbvody pre €o i len CiastoCné vyhovenie odvolaniu okresného prokuratora &i
obzalovaného, odvolaci sud ich odvolania ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



