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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu H. T., N. E. Z. XXXX/XB, XXX XX
V., M.: XX XXX XXX, zast. M.B.A. O. N. U. H., A. M.: XX XXX XXX, X. X/X; XXX XX'Y. - H. D., proti
Zalovanému: Z.' Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, W. o zaplatenie 1 281,08 eur s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 9Csp/28/2021-216 zo dna 29. marca 2022
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost, aby do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil Zalobcovi sumu 1 281,08 eur spolu s urokom z omeskania
5 % rone zo sumy 1 281,08 eur od 22.03.2018 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Prirozhodovani vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyplynulo, Ze dfia 09.10.2017 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu &. XXXXXXX (dalej len ,zmluva®) pre odberné miesto J. XX/XX, (spravne
W. XXX - pozn. odvolacieho sudu) E.. Na zaklade uzavretej zmluvy Zalovany odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod plynu na dohodnutom odbernom mieste plyn. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 21.03.2018 Zalobca podla odpodtov poskytnutych zo strany prevadzkovatela distribu¢nej sustavy s
pociatoénym (iniciatnym) stavom 21 926 m3 a s konecnym stavom 25 390 m3 za fakturacné obdobie
01.12.2017 - 28.02.2018, uplatfiuje plnenie vo vyske 1 281,08 eur so splatnostou dia 21.03.2018.
Vzhladom na prebiehajucu reklamaciu doslo k preskisaniu meradla €. XXXXXXXXBXXX na odbernom
mieste Zalovaného. Meradlo bolo z predmetného odberného miesta demontované dia 31.05.2018 a
odoslané na preskusanie. Prevadzkovatel distribu¢nej siete tak zabezpecil vymenu ur€eného meradla
a jeho predloZenie na preskusanie. Pre uvedené odberné miesto W. XXX bol k plynomeru vyhotoveny
Metrologicky posudok €. XXXXX-XXX-XXX-XX, na zaklade ktorého plynomer s vyrobnym ¢&islom
XXXXXXX-XBX-XX-X vyhovel vo vysledkoch merania vo v8etkych parametroch. Zaoberajuc sa obranou
Zalovaného sud na z&klade predloZzenych odpoctov Zalobcom, ako aj prevadzkovatefom distribuénej
siete (H. I., N. s.) na danom odbernom mieste, beruc do Uvahy najma realne odpocty, nie odhady a stavy

hlasené odberatelom a tiez s ohladom na vykonané skusky plynomeru, ktoré preukazovali
jeho spravny odpodet, povazoval tvrdenia Zalovaného o neprimeranej spotrebe a chybnom meradle za
obdobie od 01.12.2017 do 28.02.2018 za nepreukazané. Nakolko Zalovany si svoje

povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy nesplnil, uplatnenému Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel, ked na vec aplikoval ust. § 15 ods. 1 a § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike



a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. O naroku zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podfla §
262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie doplnil podaniami zo
dnia 31.05.2022, zo dha 11.07.2022 a 21.07.2022. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v tomto
spore sa berie do uvahy len fyzicky odpocet a nie odpocet odhadom, ktory nie je smerodajny. Podla
»tabulky“, ktord na uc€ely odvolania vyhotovil, vymedzil obdobia odberu plynu (Specifikoval obdobia od
20.08.2017 az 02.09.2022), kde pri porovnani pociatoéného stavu meradla a kone¢ného stavu meradla
mozno vyhodnotit, aky je priemerny mesacny odber. Podla jeho prezentacie nie je v mesaénom priemere
odberu plynu odber v chladnych a zimnych mesiacoch vy3si ako 622 m3. Mesaény priemer odberu je
skér 362 m3 v chladnych mesiacoch a do 544 m3 v zimnych mesiacoch. Podla jeho nazoru tabulka
s fyzickym odpoétom jasne preukazuje nezrovnalost v obdobi od 01.12.2017 do 28.02.2018, ked je
dvojnasobne az trojnasobne vyssi odber v porovnani s daldimi obdobiami odberu plynu, a to je prave
to chybné plynové meradlo, ktoré sa po preskusSani na mieste odberného miesta muselo okamzite
demontovat, pretoZe Udajne bolo chybne nakalibrované plynové meradlo a tak sa muselo vymenit.
Pozadovany odber vo fakturatnom obdobi je preto oCividne neredlny. Uviedol, Zze nech je prepoditanie
akékolvek, ,tri mesiace sporu® vykazuju nadmerny odber plynu, ktory je jednoducho neakceptovatelny.
V odvolani upozornil na to, Ze viackrat navrhoval zmier, a preto Ziada, aby sud zrusil rozhodnutie o jeho
povinnosti platit’ trovy ,obhajoby“ a naklady spojené s tymto sporom, ktorému sa mohli vyhnut zmierom,
ktory navrhoval v roku 2018. Veri, Ze sa ako prvé musi vyriesit’ situacia ohlfadne chybného plynomeru
a tieZ okolnosti, za ktorych bolo rozhodnuté, Ze sa bude po preskusani na odbernom
mieste plynomer demontovat.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prve;
inStancie potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze podana Zaloba je riadne odbévodnena, preukazana
pripojenymi listinnymi dékazmi, v zmysle €oho povazuje Zalovanym uvadzané dovody odvolania za
zjavne ucelovu snahu vyhnut sa plneniu svojich zavazkov voci Zalobcovi.

4. V doplneni odvolania Zalobca uviedol, Ze problém je v chybnom meradle - plynomere, ktory sa
preskusal na odbernom mieste a po preskusani technici zo spolo€nosti H. I. plynomer z odberného
miesta demontovali. Na protokole demontaze zo dfia 31.05.2018 je napisané, Ze zariadenia boli pustené
na plny vykon, na odbernom mieste bol plynomer testovany - preskisany a po preskusani okamzite
demontovany z dévodu chyby plynomeru. Na demonta&nom protokole je napisané ,tesnenie®, o ma
vplyv na odber plynu, ktory bol neumerny. Co presne viedlo technikov k demontovaniu by malo byt
predmetom dalSieho skimania, preto navrhol predvolat’ na sud technikov zo spolo€nosti H., ktori boli na
odbernom mieste diia 31.05.2018 za ucelom objasnenia v8etkych dévodov demontovania plynomeru.
Dalej navrhol predvolat jeho brata, D. Y., ktory bol cely &as na odbernom mieste
dria 31.05.2018 a podpisal protokol so suhlasom o demontovani plynomeru. Zotrval na svojej obrane,
Ze sa jedna o neumerny odpocet. Podla jeho nazoru sa H. distriblcia snazi vyhnut zodpovednosti z
chybného plynomeru a dalSich problémov, ktoré boli na odbernom mieste. Veri, Ze predmetny spor ma
len jedno logické a praktické vychodisko a vSetko vedie k chybnému plynomeru z dévodov, ktoré sa
musia ozrejmit’.

5. V doplneni odvolania tiez Ziadal sud, aby vyZiadal audiozaznamy a zariadil prepis telefonickych
hovorov medzi Zalovanym a Zalobcom, a to zo dna 09.03.2018, 19.03.2018, 09.04.2018, 22.05.2018,
23.05.2018 a 17.07.2018 a dalSie audiozaznamy telefonickych hovorov z obdobia od 28.02.2018 do
31.12.2018.

6. Zalobca v dalSom vyjadreni zotrval na svojej Ziadosti, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil. K navrhom Zalovaného na vykonanie dékazov vypocutim svedkov uviedol, Ze tieto nepovazuje
za relevantné, nakofko skutkovy a pravny stav veci zisteny sudom prvej indtancie je vecne spravny.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze rozumie obavam Zalobcu o dalSom preskimavani dékazov, ktorymi
by sa mohla objasnit nezrovnalost nadmerného odberu plynu za tri mesiace, preto sa Zalobca snazi,
aby sa vec ukongila o najskér bez toho, aby sa preskumavali v8etky nejasnosti, ktoré vyplyvaju aj z
protokolu o demontazi plynomeru z odberného miesta, ktory jasne poukazuje na vadu tesnenia.



8. Zalobca k tvrdeniam Zzalovaného, ku ktorym Zalovany nepredloZil Ziadne dalSie dékazy uviedol,
Ze tvrdenie tykajuce sa vady na tesneni plynomera & XXXXXXXXBXXX sa nepotvrdili. Uvedené
meradlo bolo na Ziadost' Zalovaného preskudané Slovenskym metrologickym ustavom, pri¢om v zmysle
vypracovaného metrologického posudku sa chyba na meradle nezistila a vyhovelo sa vykonanym
skuskam. Doplnil, Ze metrologicky posudok je su¢astou sudneho spisu.

9. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil rozhodné
skuto€nosti, ktoré ddsledne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu
Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli viest k zmene
rozhodnutia, a preto si osvojil dévody rozsudku sudu prvej indtancie.

11. V danej veci sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 281,08 eur s prisl., nakofko z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze Zalobca dbévodne vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX, splatnu
dfia 21.03.2018 za dodavku a distribaciu plynu vo vyske 1 281,08 eur za fakturované obdobie od
01.12.2017 do 28.02.2018 pri pociato€nom stave plynomera 21 926, kone¢nom stave 25 390, odobratym
mnozstvom 3 464 m3. Vychadzal z metrologického posudku, ktory bol vypracovany na zaklade
reklamacie Zalovaného v désledku preskusania plynomeru Slovenskym metrologickym ustavom, podla
ktorého posudzovany plynomer s vyrobnym &islom XXXXXXX-XB-XXX vyhovel vo vysledkoch merania
vo vSetkych parametroch a pri ktorom sa chyba na meradle nezistila (ani chyba na tesneni - namietka
Zalovaného), zohfadnil redlne odpocty, ktoré boli sidom vyZiadané od Zalobcu  a od prevadzkovatela
distribu¢nej siete (H. - I., N.s.). Tvrdenia Zalovaného o neprimeranej spotrebe a chybnom meradle za
obdobie od 01.12.2017 od 28.02.2018 povazoval za nepreukazané.

12. Vychadzajuc z podaného odvolania, Zalobca spochybriuje skutkové zavery sudu prvej inStancie a
tvrdi, Ze neprimerany/neumerny odber je désledkom chybného plynomeru. V civilnom sporovom konani
je rieSenie skutkovej otdzky spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania.
Prijej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo
malo stat, o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, €o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok atd. S
istym zjednodu$enim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost i nepravdivost
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravnej norme, zamys$la sa nad
moznost'ou (potrebou) aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G&el, normu interpretuje ana
podklade svojich skutkovych zisteni (tzn. az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zévery o
existencii alebo neexistencii ddbvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.03.2019 sp. zn. 3Cdo 27/2019).

13. Pri uplatnenom naroku je podfa § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike pre
odberatefla plynu stanovena zakonnd povinnost zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. Jednou zo zakladnych
procesnych povinnosti stran je povinnost tvrdit (§ 150 CSP). Stranu zataZuje bremeno tvrdenia a
schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre uspech
v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravny
dosledok, ktory sa prejavi v meritérnom rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy
na vykonanie dbékazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt
stranami sporu uplatnené v€as. Znamena to, Ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli
strany sporu. Nakolko v danom pripade ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a sud méze
vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie v sulade s § 295 CSP na preskumanie tvrdeni Zalovaného od prevadzkovatela distribu¢ne;j
siete H.-l., N..s. zabezpecoval udaje o stave plynomeru na odbernom mieste W. XXX v oktébri 2017 a



k 01.12.2017, ziadal uviest akym spésobom bol tento odpocet zistovany, Ziadal predloZenie existujuce;j
fotodokumentacie, predloZenie odpoctov plynomerov a nameranej spotreby na tomto odbernom mieste
za cely rok 2016, 2017 ako aj za roky 2018 az doposial, od H., N. vyZiadal faktury k predmetnému
odbernému miestu za obdobie od roku 2016 az doposial, od zalovaného fotodokumentaciu
od technického zariadenia na pripravu teplej uzitkovej vody a kurenia, ktoré je v dome nainstalované,
fotku umiestnenia plynomeru.

15. Nakofko Zalovany narok Zalobcu popieral, a to najma tvrdenim o chybnom meradle, mal Zalovany
ddkaznu povinnost spocivajucu v povinnosti navrhnut dékazy preukazujuce jeho tvrdenia o chybnom
meradle s tym, Ze Zalovany ako spotrebitel mohol v zmysle § 296 CSP predlozit’ alebo oznagit vietky
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

16. Ak potom Zalovany zavery sudu prvej inStancie spochybriuje novymi v odvolani predloZzenymi
dbkazmi - audiohovory, prepis telefonickych hovorov, navrh na vysluch pracovnikov, ktori plynomer
demontovali, tak tieto dékazy hodnoti odvolaci sud ako nepripustné novoty uplatnené v odvolacom
konani. Na prostriedky procesného uUtoku alebo obrany, medzi ktoré patria aj navrhy na vykonanie
dbkazov (§ 149 CSP), ktoré boli uplatnené stranou az po okamihu zakonnej koncentracie konania
(vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej) by mohol odvolaci sud prihliadat len za splnenia podmienok §
366 CSP, teda len ak sa a) tyka procesnych podmienok, b) tyka vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt nim preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho odvolatel bez svojej viny mohol uplatnit v
konani pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud vSak v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho z uz
uvedenych dévodov § 366 CSP pre pouZitie novét zo strany Zalovaného v odvolacom konani. Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

17. Pokial ide dbékaz vysluchom svedka D. Y., ktory sud prvej inStancie mienil vykonat a ktorého
vykonania sa domahal Zalovany aj v podanom odvolani, tento dékaz podla nazoru odvolacieho
sudu nebol spbsobily preukazat' stav, kvalitu, funkénost, resp. poruchu meradla plynomeru, ktory bol
demontovany z odberného miesta dnia 31.05.2018. Odvolaci sud tento dékaz nevykonal. Pokial ide o
namietanu chybu v meradle, tato sa preukazanym metrologickym posudkom nepreukazala, preto nie
subjektivne hodnotenie svedka - brata Zalovaného je relevantné pre posudenie kvality meradla, ale
overenie funkénych viastnosti meradla, ktoré je vysledkom kvalifikovaného metrologického preskusania
vlastnosti pristroja, preto podfa nazoru odvolacieho sudu svedecka vypoved brata v tomto smere
nedisponuje vypovedacou potenciou. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné pripomenut,
Ze zalovany mal moznost zabezpedit na pojednavanie pritomnost svojho brata, ktorého sud prvej
indtancie mienil vypocut, Zalovany sa pojedndvania nezucastnil, neospravedinil sa a nezabezpedil
svedka, ktorého pritomnost’ zabezpecit mal.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu ako
vecne spravny.

19. Povinnost nahradit’ trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovsetkym zasadou uspechu v
konani. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v sporovom konani je miera Uspechu v spore.
V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, preto ma v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP vodi neuspesnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Pokial Zalovany Ziadal zohladnit’ jeho vOlu uzavriet zmier, sid na tato namietku
neprihliadol, nakolfko zmierom sa v podstate rozumie dohoda stran, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti, pri€om v danej veci Ziadna dohoda stran uzavreta nebola.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



