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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., a élenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu
1/ V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, Zalobcu 2/ H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX J. XXX, zalobcu 3/ V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, zalobcovia
v rade 1/ aZ 3/ pravne zastipeni MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05 Nova
Bystrica 850, ICO: 36 416 525 proti Zalovanej C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX,
pravne zastipena Mgr. Luka$ Kysucky, advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO:
53528531, o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zadmer, o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zilina &.k. 70di/1/2021 - 178 zo dhia 6. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 70di/1/2021 - 178 zo diia 6. oktdbra 2022 potvrdzuije.

Il. Zalobcom 1/ az 3/ priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia
zru8il oddlZenie Zalovanej C. L., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX Povina 344, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 80dK/38/2017-20 zo dia 13.07.2017, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 137/2017 dna 19.07.2017 a v druhej vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalobcovia
v rade 1/ aZ 3/ maju vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na Okresnom stde Zilina diia 17.09.2021 sa
Zalobcovia v rade 1/ az 3/ domahali zru8enia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer.

3. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 80dK/38/2017 zo dfia
13.07.2017 bol na majetok dlznika - Zalovanej vyhlaseny konkurz.

4. Zalobcovia uviedli, ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (ako manzelia) a Zalobca v rade 3/ ako ich syn
a sucasne exmanzel Zalovanej su vSetci traja jedinymi veritefmi diZznika - Zalovanej. Medzi stranami
sporu sa viedlo viacero stdnych konani na Okresnom sude Zilina. Pod sp. zn. 7C/192/2012 bolo
tymto suidom vedené konanie o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do BSM, v ktorom Zalovana
vystupovala v postaveni zalobcu proti Zalovanym (Zalobcom 1/ az 3/). V tomto konani bola Zaloba
zamietnuta a zalobcom bola priznana nahrada trov konania voci Zalovanej spolu vo vySke 6.794,10 Eur
ato uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2016. Dalej sa na tomto stde viedlo konanie o



neplatnost darovacej zmluvy pod sp. zn. 6C/51/2013, v ktorom Zalovana vystupovala v procesnej pozicii
Zalobkyne a Zalobcovia 1/ az 3/ v procesnej pozicii zalovanych. Zaloba bola zamietnuta a zalovanym ako
uspesSnym uc&astnikom bola priznana nahrada trov konania voci Zalovanej vo vySke 8.920,82 Eur a to
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2016. Na tomto sude bolo vedené aj konanie pod
sp. zn. 13C/117/2016 o vydanie bezdbvodného obohatenia, kde sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali
voéi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. Toto konanie bolo uznesenim zo dia 07.11.2017
zastavené v désledku konkurzu. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si prihlasili tito pohladavku do konkurzu vo
vy$ke 6.458,16 Eur (6.120 Eur + troky vo vyske 338,16 Eur). Dal$im konanim bolo konanie o vypratanie
nehnutelnosti pod sp. zn. 41C/216/2016, ktoré sa viedlo medzi zalobcami v rade 1/ a 2/ vodi Zalovane;.
Toto sudne konanie bolo zastavené eSte v roku 2016 a Zalobcom ako Uspesnej strane sporu bola
priznana nahrada trov konania uznesenim zo dria 24.10.2019 vo vyske 2.605,18 Eur.

5. Zalobcovia dalej uviedli, Ze pohladavku vo vyske 6.794,10 Eur si uplatnili v exekuénom konani
pod sp. zn. EX153/2017, kedy dria 30.01.2017 podali navrh na vykonanie exekucie. Dha 18.04.2017
bolo exekutorom JUDr. Pavlom Malikom v tejto veci vydané upovedomenie o zacati exekucie a dha
15.05.2017 vydal sudny exekutor exekuény prikaz zrazkami zo mzdy. Pohfadavku vo vyske 8.920,82
Eur si Zalobcovia uplatnili v exeku¢nom konani sp. zn. EX1039/2016, dna 13.09.2016 podali navrh na
vykonanie exekucie, diia 26.09.2016 bolo exekutorom vydané upovedomenie o zaCati exekucie a dfia
27.10.2016 sudny exekutor v tomto konani vydal exekuény prikaz zrazkami zo mzdy, dria 03.11.2016
sudny exekutor vydal exekuény prikaz prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke a nasledne dia 04.11.2016
sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie predajom hnutelnych veci. Pohladavku zo
sudneho konania, v ktorom si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili voci Zalovanej pohladavku z bezdévodného
obohatenia si zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili prihlaskou v konkurze, nakolko sidne konanie bolo zastavené
kvOli oddlZzeniu Zalovanej. Pohladavka vo vy8ke 2.605,18 Eur vznikla uz po vyhlaseni konkurzu dna
04.11.2019 a iSlo o pohladavku nedotknuti konkurzom. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena
vymahanim diia 15.01.2020 a exekuciou bol povereny JUDr. Jaromir Pavlik, ktory dfia 12.02.2020 vydal
upovedomenie o zacCati exekucie. Pohladavka bola v celom rozsahu po oddlZzeni uspokojena dlznikom
(Zalovanou).

6. Zalobcovia zdéraznili, Ze do konkurzu Zalovane;j prihlasili svoje pohladavky ako veritelia iba Zalobcovia
v rade 1/ az 3/, nikto iny si pohfadavky neprihlasil, resp. Ziadne iné dlhy Zalovana ani nemala, ¢o
potvrdzuje aj sama Zalovana vo svojom Zivotopise, ktory je prilohou navrhu na vyhlasenie konkurzu.

7. Podla nazoru Zalobcov Zalovana v €ase podania navrhu nebola platobne neschopna, aj ked o tom
vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musela vediet' [§ 1669 ods. 2 pism. f) ZKR], zo spravania sa
dizni¢ky pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti,
aby bola opravnena podat’ navrh [§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR], zo spravania sa dIzni¢ky pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom [§ 1669 ods. 2 pism. g) ZKR] a zo spravania sa dIZni¢ky pred
podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého
veritela [§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR].

8. Podla Zalobcov definicia platobnej neschopnosti pri fyzickej osobe je uvedend v § 3 ods. 2 ZKR.
Nevyhnutnym a absolutne elementarnym predpokladom mozZnosti sa oddIZit’ je platobna neschopnost,
teda neschopnost €o i len s€asti plnit' svoj splatny zavazok. To znamend, Ze dana osoba nie je schopna
napriek svojej snahe ani len s€asti spinit’ svoj dlh. DIZni¢ka bola oddlZena uznesenim zo dfia 13.07.2017.
V tom &ase sice mala aspori jednu splatnu pohladavku po splatnosti viac ako 180 dni (pohladavku z
trov konania priznanu a pravoplatnu dria 04.04.2016), av3ak stale bola, a aj v su€asnosti je schopna,
Co i len CiastoCne, a podfa Zalobcov aj uplne, splnit’ svoje dlhy. Su€asne bolo a je mozné pohladavku
vymact exekuciou, €o potvrdzuju exekuéné prikazy vydané sudnym exekutorom JUDr. Malikom eSte v
roku 2016 a 2017 ako zrazky zo mzdy, uctu, &i predaj hnutelnych veci. Tieto skuto€nosti sa povazuju za
jednoznalné a preukazané, pretoze diZznicka, ako to uviedla aj v prilohe navrhu na vyhlasenie konkurzu,
bola od 19.07.2011 a aj v su€asnosti je stale zamestnana ako zastupkyha obchodnej predajne so mzdou
(tu uvadza vo vySke 611,- Eur v Cistom, o podfa Zalobcov nemusi byt pravda) a disponuje i hnutelnym
majetkom. UZ len tato skutoénost, Ze Zalovana dosahovala v €ase oddlZenia pravidelny prijem, logicky
znamena, Zze nemohla byt platobne neschopna €o i len s€asti spinit dlhy, ale presne naopak, bola
platobne schopna &o i len s&asti spinit splatné dlhy. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 80di/1/2018 zo dfia 18.10.2018. Tymto rozhodnutim sud zrusil



oddlZenie dIZnika z dovodu, Ze dIZnik nebol platobne neschopny, nakolko dosahoval prijem, teda neboli
splnené podmienky pre oddlZenie konkurzom.

9. Nemozno opomenut, Ze zdkonodarca prijal novelu oddlZenia, podfa ktorej je jednou z podmienok
moznosti sa oddIZit aj exeku€né konanie vedené aspori jeden rok. Voéi Zalovanej sa Ziadne konanie v
trvani jedného roka neviedlo. Ak by platili v ase oddlZzenia rovnaké podmienky, ako v su€asnosti, potom
by ani nebola oddIZzena.

10. Kla€ovym v danej veci je podla Zalobcov fakt, Ze po oddIZeni vznikol Zalovanej eSte daldi dih a
to dlh vyplyvajuci z konania sp. zn. 41C/216/2016, opat titulom nahrady trov konania (v tomto konani
Zalovana nebola uspedna), a to vo vydke 2.605,18 Eur. KedZe iSlo o pohfadavku, ktord vznikla po
rozhodnuti o oddIZeni, iSlo o pohladavku novu, nedotknutl konkurzom. Nasledne, ked Zalovana opat ani
len CiastoCne neplnila, iniciovali Zalobcovia exekuéné konanie. V fiom bolo exekutorom JUDr. Pavlikom
vydané dnia 12.02.2020 upovedomenie o zacati exekucie na celkovd sumu 3.136,08 Eur, ktoré bolo
uspedne skoncené, cca rok po jeho zacati dfia 16.02.2021. Ak teda dokazal ten isty diznik, ktory pred
sudom tvrdil platobnu neschopnost’ (neschopnost splatit dlhy), splatit v ramci exekucie dlh vo vySke cca
3.500,-Eur za 12 mesiacov z toho istého prijmu (mesacéné zrazky od 200,- do 300,-Eur), ktory mal v ¢ase
oddlZenia, teda v roku 2017, potom by dlh vo vyske 15.000,-Eur splatil matematicky priblizne za Styri
roky, teda dlh by bol dnes, v roku 2021, uz takmer s istotou v celom rozsahu splneny.

11. Je Uplne bezné v exekuénych konaniach, Ze exekucie, kde sa dIZnikovi vykonavaju zrazky zo mzdy
a navySe v tomto pripade mala a ma zalovana aj hnutelny majetok a prostriedky na ucte, trvaju i takmer
10 &i 20 rokov, dokonca v pripade, Ze diZznik nedisponuje Ziadnym majetkom, trva exekucia minimalne
5 rokov [§ 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku]. Exeku€né konania voci Zalovanej by sa viedli
efektivne s vysokou mierou postupného vymozenia pohladavky az do Gplného spinenia dihov. Zalovana
preto podla Zalobcov zneuziva inétitGt oddlZenia, hoci nebola platobne neschopna. Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40di/4/2018 zo diia 17.06.2019 (v ktorom sa
sud zaoberal podmienkou platobnej neschopnosti), sp. zn. 10di/1/2018 a sp. zn. 40di/4/2018, v ktorych
sa konsStatuju rovnaké pravne nazory, ako tvrdia Zalobcovia.

12. Zalobcovia v podanej zalobe dalej tvrdili, Ze G&elom oddiZenia u Zalovanej bolo zbavit sa dlhov
len vogi Zalobcom, kedZe inych veritelov Zalovana nemala. Zalovana okrem Zalobcov nemala Ziadnych
inych veritelov, teda chcela oddlZzenim poskodit’ vyslovne iba Zalobcov, ich rodinu, pri€com oddlzenie
malo byt k dispozicii len tym, ktori maju uprimny zaujem rie$it dlhodobo a komplexne svoju negativnu
situaciu, z ktorej uz nevidia v zufalosti Ziadne vychodisko, a nie tomu, kto si tieto dlhy urobil sdm zamerne
s vedomostou, Ze takéto dlhy vzniknu. Je evidentné, Ze Zalovana mala pri oddIZeni jediny ciefl, a to
poskodit' Zalobcov v rade 1/ az 3/, kedzZe jediné dlhy mala voci nim, ich rodine a je zrejmé, Ze Zalovana
mala motiv pomsty, teda odplaty. Zalovana nebola dlhodobo v Ziadnej nepriaznivej situacii a okrem
nich nemala Ziadnych inych veritelov, nemala vedenu Ziadnu inu exekuciu, teda voc&i inym veritelom
(ako napr. energetické spolo€nosti, dane a podobne) si plnila svoje zavazky riadne a v€as, teda ich
uprednostnila pred Zalobcami. PoSkodenim veritela sa rozumie €o i len Ciastoéné zmarenie uspokojenia
veritela. Zalovana ako osoba, ktora Zije vo vlastnej domacnosti, nepochybne ma okrem nich aj inych
veritefov, no nema voc¢i nim splatné dlhy. Nepochybne plati dane, poplatky obci, banke, vodu, plyn,
elektrinu. Tychto veritelov mala iste v €ase pred podanim navrhu. Ak potom v navrhu uviedla, Ze dihy
mala voc€i Zalobcom, nevyhnutne to znamena, Ze dlhy voci inym veritelom si riadne a v€as splni, no
Zalobcom neplnila vébec, ide teda o zvyhodriovanie inych veritelov.

13. Z hladiska Struktury uplatnenych pohladavok tvorili z celkovej sumy dlhov Zalovanej nahrada trov
konania spbsobené Zalovanou suma 15.714,92 Eur (viac ako 70 %) a bezdévodné obohatenie vo vyske
6.458,16 Eur (cca 30 %). Viac ako 2/3 dlhov si Zalovana spbsobila tym, Ze podala nezmyselné zaloby a v
konani nemala uspech. Dve sudne konania, z ktorych pochadzaju pohladavky, iniciovala sama Zalovana,
bola zastupena advokatom a obe Zaloby boli zamietnuté ako nedévodné a absolutne nepreukazané,
teda Zalovana si skuto€nosti, na ktorych postavila Zaloby, vymyslela. Nedovodne tak Zalovana Zalobcov
v rade 1/ az 3/ zazalovala, o Eom velmi dobre vedela. Zalovana ako kazdy &lovek, ktory sa obracia
na sud, vedela, Ze v pripade prehry bude znasat’ povinnost nahradit' trovy konania. Napriek tomu v
konaniach pokraCovala, a ked ich prehrala, prave a len kvdli tymto pohladavkam sa dala oddiZit, o je
podla Zalobcov neakceptovatelné. Postup, ked niekto iniciuje sudne konanie, toto prehra a potom sa
hned uspesne oddlzi iba pre dlhy na nahrade trov konania, je podla presved¢enia Zalobcov absolutne



nebezpecény precedens do buducna, pretoZze tak dava jednoduchy navod kazdému, aby v pripade, Ze
prehra sud (a napriklad je aj zamestnany), sa jednoducho a rychlo zbavi tychto dlhov, hoci druhej strane
vznikli trovy, ktoré jej nikto nenahradil. Takyto postup je Ustavne neudrzatelny pre principy pravne;j istoty
sporovych konani a pravo vlastnit majetok.

14. V neposlednom rade podfa zalobcov ani vySka dlhu, ktory mala diZzni¢ka v ase podania navrhu,
nedaval opodstatnenie pre oddlzenie diznika.

15. Pri preberani zavazkov sa Zalovana podla Zzalobnych tvrdeni Zalobcov spoliehala na to, Ze ich vyrieSi
oddIZenim. V Case, ked jej tieto vznikli, v juni 2016 a v novembri 2016, sa uz v médiach Siroko preberala
pripravovana novela z dielne vlady na zmenu pravidiel osobného bankrotu. Tieto skuto&nosti su fahko
dohladatelné na internete. Je tak evidentné, Ze v Case, ked Zalovand preberala zavazky zo sudnych
rozhodnuti, vedela, Ze sa pripravuje novela umoZzfiujuca dostupnejSiu moznost’ sa zbavit dlhov a preto
vyCkala na ucinnost novely a takmer ihned podala navrh na oddiZzenie. V ¢ase medzi vznikom dlhov a
podanim navrhu na oddIZenie, kedy sa vodi nej viedli exekuéné konania, Zalobcom neuhradila absolutne
ni¢, pricom exekutor uz nestihol vykonat' zrazky zo mzdy. Jasne tak vedela, Ze svoje zavazky bude v
celosti riesit konkurzom, Ze neuhradi veritelom vébec ni¢.

16. Vzhlfadom na to, Ze sud v roku 2017 neskumal poctivost dlznika, tymto sa Zalobcovia ako jej
veritelia domahaju zruSenia tohto oddlZenia prave v dosledku skutognosti, Ze dlzni¢ka poctivy zamer
nikdy nemala. Zalobcovia si presvedéeni, Ze je nevyhnutné, aby sud toto oddlZenie dlznigky pre
nepoctivost zdmeru sa oddIzZit' zruSil a obnovil tak skorsi pravny stav. DIZniCka nikdy nemala ani len
naznak snahy o poctivé platenie (¢o i len Ciasto&né) svojich dlhov, ktoré sama spdsobila, hoci islo o jej
prvoradu povinnost. Rozhodnutie diZniCky zbavit' sa vSetkych svojich zavazkov prostrednictvom institatu
oddlZenia Zalobcovia povaZuju za umyselné zneuzitie intitutu oddIZenia Zalovanou, predstavujuci zasah
do vlastnickeho prava zalobcov, a preto takéto konanie podla nich nemdze pozivat pravnu ochranu.

17. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana sa k Zalobe Zalobcov vyjadrila podanim doru¢enym
sudu dna 15.11.2021, v ktorom uviedla, Ze kon&tatovanie Zalobcov, Ze zo strany Zalovanej malo ist
0 nepoctivy zamer, nie je postacujuca, Zalobcovia v podanej Zalobe skutkovo a pravne nepreukazali,
Ze Zalovana sa dopustila konania, ktorym by naplnila zdkonom taxativne vymedzené podmienky,
ktoré tvoria predpoklad na zrusenie oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer. Zalobcovia konstatovali,
Ze Zalovana bola schopna plnit aspof jeden penazny zavazok, ¢o podfa nich vylu€uje platobnu
neschopnost &o i len s&asti plnit svoj zavézok. Zalobcovia poukézali na exekuéné konanie, ktoré sa
viedlo pre pohladavku vo vyske 2.605,18 Eur, vzniknutl v konani sp. zn. 41C/216/2016, ktora nebola
dotknutd konkurzom. V tejto suvislosti Zzalobcovia poukazali na to, Ze diznik, ktory tvrdil platobnu
neschopnost pred sudom, splatil v roku 2020 istinu vo vySke 3.500,-Eur, bol teda platobne schopny plnit
svoje dlhy. Nepoctivy zamer Zalovanej, podla Zalobcami uvadzanych skuto€nosti, je aj v tom, Ze jedinymi
veritelmi Zalovanej su Zalobcovia a pohfadavky, ktoré maju, vznikli na zéklade sudnych rozhodnuti v
konaniach, ktoré viedla Zalovana proti Zalobcom.

18. Podla Zalovanej argumentacia Zalobcov, Ze zo strany Zalovanej malo ist o nepoctivy zamer, nie
je postaCujuca, Zalobcovia nepreukézali v Zalobe skutkové a pravne také argumenty, z ktorych by
jednoznacne vyplynul zaver o nepoctivosti konania Zalovanej, ¢&im by naplnila zakonom taxativne
vymedzené podmienky, ktoré tvoria predpoklad na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer diznika.
SkutoCnosti v pravnej a skutkovej rovine tvrdené v Zalobe nevyvolavaju objektivny zaklad, ktorym by
vznikol Zalobcom pravny narok domahat sa zruSenia oddlZenia Zalovanej pre nepoctivy zamer, pretoze
tato svojim konanim nenaplnila taxativne vymedzené znaky pre nepoctivy zamer diZnika. Zalovana
poprela skutkové a pravne tvrdenia zalobcov, navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

19. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa k vyjadreniu
Zalovanej vyjadrili podanim zo dia 20.12.2021, v ktorom uviedli, Ze vyjadrenie Zzalovanej povazuju za
neopodstatnené, k podstate Zaloby za celkom vyhybavé a ulelové. Konkrétne Zalovana v pomerne
stru¢nom podani v drvivej Casti obsahu podania cituje zakonné normy, pripadne uvadza argumentaciu
Zalobcoy, iba struéne v predposlednom odseku uvadza jeden dévod obrany, Ze Zalobcovia nepreukazali
v Zalobe skutkové a pravne dovody, z ktorych by vyplynul zaver o nepoctivosti konania Zalovane;j.
Zalovana nepredloZila ziadnu konkrétnu argumentaciu k Zalobnym dévodom, nepredioZila ani jeden
dbékaz. V zmysle uvedeného niet sa ani k Comu z ich strany vyjadrovat, nakolko Zalovana sa nevyjadrila



ku konkrétnym argumentom Zalobcov. Dana obrana je vefmi zmato¢na, nakofko v obsahu Zaloby bolo
podrobne preukazané, tak skutkovo, ako aj pravne, vratane dékazov, ze konania Zalovanej naplnili
skutkové podstaty nepoctivého zdmeru v rdmci iba demonstrativneho vypoctu podlfa § 166g ZKR.
Zalobcovia vyjadrili presvedéenie, Ze Zalovana sa pri oddlZeni spravala nepoctivo vodi veritelom, teda
voéi Zalobcom v rade 1/ az 3/ ako jedinym veritefom, s cielom ukratit ich a vylucit z uspokojenia
pohladavok, na ktoré maju narok a ktoré je Zalovana povinna zaplatit. Obrana Zalovanej je iba v rovine
subjektivne hodnotiacich usudkov o tom, Ze Zaloba je nepreukazana. Ako novu skuto¢nost’ po podani
Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze v exeku€énom konani vedenym u sudneho exekutora JUDr. Malika pod
sp. zn. EX1039/2016 doslo dfia 01.10.2021 k vydaniu upovedomenia o zastaveni exekucie z dévodu
oddlZenia Zalovanej. Podla Zalobcov nebyt nedévodného, nepoctivého oddlZzenia, dnes by bol uz dlh
splateny.

20. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 70di/1/2021-111 zo dna
03.01.2022 bola zalovana vyzvana v zmysle ust. § 167 ods. 4 CSP, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov
zo dna 20.12.2021. Uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej doru¢ené dria 20.01.2022.
Zalovana, resp. pravny zastupca zalovanej, na dand vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagovali.

21. Zalobcovia v podani zo difa 13.07.2022, ohladne ich navrhu na pripojenie spisov Okresného sudu
Zilina sp. zn. 7C/192/2012, 6C/51/2013, 13C/117/2016, 41C/216/2016 na vyzvu stdu oznadili konkrétne
listiny, ktoré navrhli v danom spore vykonat ako dékazy. Dalej uviedli, Ze Zalovana nijakym spésobom
nepoprela rozhodujice skutonosti a tvrdenia zo strany Zzalobcov, preto ich Zalobcovia oznadili za
nesporné. Uviedli, Ze Zalovana ani len nepodala v konani dupliku a vo vyjadreni k Zalobe v zasade
neuviedla ni¢ relevantné.

22. Na pojednavani konanom dna 06.10.2022 zotrvali pravni zastupcovia sporovych stran na
predchadzajucich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovanej nad ramec toho trval na vysluchu Zalovane;,
ak ma sud za potrebné Zalovanu vypocut vo vztahu k skutkovym okolnostiam.

23. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze konkurzné konanie voci Zalovanej bolo vedené
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 80dK/38/2017, pri¢om konkurz na majetok Zalovanej sa povazuje za
vyhlaseny driom 20.07.2017 (§ 167a ods. 3 ZKR v spojeni s ust. § 199 ods. 9 ZKR). Sud prvej indtancie
preto konstatoval, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia bola zachovana, nakolko navrh
Zalobcov na zru$enie oddlZenia Zalovanej bol podany na Okresnom stde Zilina dfia 17.09.2021, teda
skér, ako uplynula lehota 6 rokov od vyhlasenia konkurzu. Zaroven konstatoval, Ze Zalobcovia su aktivne
vecne legitimovani na podanie Zaloby na zruSenie oddlZenia na zaklade ust. § 166f ods. 1 ZKR, kedZe su
veritelmi dotknutymi oddlzenim, pretoze ich pohladavky vznikli pred rozhodujucim diiom [§ 166a ods. 1
pism. a) ZKR] a zaroven nejde o oddlzenim nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR). Zaloba bola zaroveri
podana proti pasivne vecne legitimovanému subjektu, teda diZnikovi (Zalovanej), na majetok ktorého
bol vyhlaseny konkurz.

24. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna pre naplnenie skutkovych okolnosti nepreukazania poctivého zameru v zmysle
ust. § 166g ods. 1 ZKR, zaroven na strane Zalovanej bol preukazany nepoctivy zamer podla § 166g
ods. 2 pism. e) a h) ZKR.

25. Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s tvrdeniami Zalobcov, podla ktorého Zalovana nebola v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopna, pretoZe bola zamestnana, mala prijem
a pohladavky Zalobcov boli vymahané cestou exekuéného konania. Podfa prvostupriového sudu
skutoCnost, Ze fyzickd osoba ma prijem, neznamena, Ze je platobne schopna. TaktieZ to neznamena,
Ze osoba, ktora je zamestnana, by nemohla vyuzit' institat oddlzenia. Samotna existencia pracovno-
pravneho vztahu a prijem Zalovanej neznamend, Ze tato spifia podmienku platobnej schopnosti.
Platobna neschopnost fyzickej osoby je definovand v ust. § 3 ods. 2 ZKR. Zakonna definicia platobne;j
neschopnosti fyzickej osoby vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspor jedného
splatného penazného zavazku a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti toho zavazku, v
ramci ktorej doby nie je fyzicka osoba schopna plnit’ takyto splatny zavazok. Jednym zo zakonnych
predpokladov vyhlasenia konkurzu a oddlZenia fyzickej osoby bolo v zmysle § 166 ZKR vedenie
exekuéného konania alebo iného vykonavacieho konania (v ¢ase oddlZenia Zalovanej sa nevyzadovalo
vedenie exekucného konania aspofi jeden rok, toto bolo zavedené aZz novelou ZKR ucinnou od



01.01.2020). Platobnu neschopnost Zalovanej potvrdzuje skutoCnost, Ze voci nej boli vedené dve
exekuéné konania. Zalobcovia neuviedli také okolnosti, ktoré by v ramci zakonnej definicie platobne;
neschopnosti vyvratili takto zakonom definovanu platobni neschopnost’ ku dfiu podania navrhu na
oddIZenie. DOkazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na Zalobcoch a pokial Zalobcovia ako
doévod nepoctivého zameru uvadzali existenciu platobnej schopnosti, ktora mala branit povoleniu
oddlZenia, boli povinni preukazat svoje tvrdenia a uniest dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana bola
platobne schopna v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Tvrdenia Zalobcov o poberani
mzdy Zalovanou a vedenie exekuCnych konani eSte nepreukazuju existenciu platobnej schopnosti
Zalovanej v Ease podania navrhu na oddlZzenie. Pokial by chceli Zalobcovia preukazat, Ze Zalovana bola
platobne schopna, museli by tvrdit a preukazat’ dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu vSetkych jej
zavazkov. V3eobecné konstatovanie, Ze Zalovana mala prijem, Ze pohladavky Zalobcov boli vymahané
cestou exekuéného konania, Ze tieto pohfadavky mohli byt uspokojené, resp. €iastone uspokojené, na
vyvodenie zaveru o platobnej schopnosti Zalovanej nestacia.

26. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanim Zalovanej bola naplnena skutkova podstata uvedena
v ust. § 166g ods. 2 pism. e) ZKR a to, Ze zo spravania Zalovanej (ako dlznika) pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal aj na obdobné rozhodnutie vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
3CoKR/23/2020, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ak dlh Zalovaného vznikol vyluéne jeho umyselnym
konanim vyvolanim nedbévodného sudneho sporu, Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer, z
jeho spravania sa pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti, mal snahu poskodit svojho veritela. Podla okresného sudu podanie nedévodnych zaléb
Zalovanou na Okresny sud Zilina (sp. zn. 7C/192/2012, sp. zn. 6C/51/2013) je tym spravanim sa
Zalovanej ako dIznicky pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorymi sa umyselne priviedla
do platobnej neschopnosti. Bez existencie sudnych konani by Zalobcom trovy konania nevznikli. Bolo
by nespravodlivé, aby trovy konania (vo vySke niekolko tisic eur) znaSala procesne UspeSna strana
konania, t.j. Zalobcovia, ktori sudne spory nevyvolali. Zalovana si musela byt vedoma rizika, kedZe bola
v konani zastupena aj pravnym zastupcom, ze v pripade, ak v spore nebude Uspesna, bude musiet
protistrane zaplatit trovy konania. Zalovana si tak mala byt vedoma nasledkov podania nedévodnych
Zaldb a vedenia sudnych sporov. Ak by potom Zalovana nepodavala nedévodné Zaloby, z ktorych vznikli
pohladavky Zalobcov (titulom trov konania), nepriviedla by sa do platobnej neschopnosti. Za vyznamné
povazoval okresny sud aj to, Ze Zalovana v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla iba Zalobcov v rade
1/ az 3/, ziadnych inych veritelov neuviedla, existenciu inych veritefov netvrdila ani v danom spore. V
Zivotopise, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu, uviedla, Ze ma zavazky voci uvedenym
veritelom iba titulom trov konania. Len pohfadavky Zalobcov z tychto konani (titulom trov konania) mali
viest k jej platobnej neschopnosti, do ktorej sa vSak priviedla Zalovana umyselne sama.

27. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalovana mala snahu poskodit' svojich veritelov, doSlo
k poSkodeniu pravnych narokov zalobcov a tym bola naplnena skutkova podstata ust. § 166g ods. 2
pism. h) ZKR. Poukazal na ¢asové suvislosti podania navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim po
tom, ako boli vydané exekuéné prikazy sudneho exekutora na vykonanie zrazok zo mzdy. Zalovana
bola zaviazana nahradit' Zalobcom v rade 1/ az 3/ trovy konania a to uznesenim zo dria 28.10.2016
a uznesenim zo diia 11.05.2016 (konania sp. zn. 7C/192/2012, 6C/51/2013). Zalovana si povinnost
uloZenu exekuénymi titulmi dobrovolne nesplnila, nevyvinula Ziadnu iniciativu na splnenie si danych
zavazkov (napr. aj postupnou uhradou v splatkach, so Zalobcami o spésobe vyrovnania svojho dlhu
nijakym spésobom nekomunikovala), preto Zalobcovia podali navrh na vykonanie exekucie sp. zn. EX
153/2017 - poverenie zo dria 17.03.2017, sp. zn. EX 1039/2016 - poverenie zo dha 14.09.2016. V
exekuénom konani sp. zn. EX 153/2017, ktoré sa viedlo na podklade exeku€ného titulu - uznesenia
C.k. 7C/192/2012 zo dna 28.10.2016, sudny exekutor diia 18.04.2017 vydal upovedomenie o zacati
exekucie s tym, Ze exekucia sa vykona zrazkami z mzdy, prikdzanim pohladavky z G¢tu v banke. Sudny
exekutor dia 15.05.2017 vydal exekuény prikaz na vykonanie zrazok zo mzdy pre zamestnavatela
zalovanej (povinnej) COOP Jednota Cadca. Nasledne Zalovana podala navrh na vyhlasenie konkurzu
na sude dna 29.06.2017, konkurz bol vyhlaseny uznesenim zo diia 13.07.2017. Sudny exekutor podla
zaverov sudu prvej indtancie nestihol vykonat zraZzky zo mzdy Zalovanej pre postupné uspokojovanie
pohladavok zalobcov. V exekucii sp. zn. EX 1039/2016, ktora sa viedla na zaklade exekuéného titulu -
uznesenia ¢.k. 6C/51/2013 zo dna 11.05.2016, sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
zo dfia 26.09.2016 zrazkami zo mzdy, prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke, upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie zo difia 04.11.2016 predajom hnutefnych veci. Sudny exekutor vydal exekuéné



prikazy dria 03.11.2016, dfa 27.10.2016 prikédzanim pohladavky z uctu v banke (Postova banka, a.s.),
zrazkami zo mzdy pre zamestnavatefa povinnej (M.), dia 04.11.2016 bol vykonany supis hnutefnych
veci. Zrazkami zo mzdy Zalovanej ako povinnej mohlo dbjst k uhrade (aspofi aj Ciastocnej) pohladavok
Zalobcov, kedZe bola zamestnana, mala prijem. Vzhladom na spdsoby vykonania exekucie a vydané
exekuéné prikazy (zrazkami zo mzdy, prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke, bol vykonany supis
hnutelnych veci) pre sud prvej indtancie nevyplynul zaver, Ze by plnenie zavazkov cestou exekucie bolo
uplne nemozné, ale naopak mohlo dojst k Ciasto&nému postupnému uspokojovaniu zavazkov Zalovane;j
(aj keby to trvalo dihSiu dobu). Tym, Ze Zalovana podala navrh na oddlZzenie, Zalobcovia nemohli byt
uspokojeni na svojich pohfadavkach v exekuénom konani. Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu sa
tak Zalovana vyhla splateniu svojich zavazkov.

28. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze nebolo preukdzané také konanie Zalovanej, ktoré by mala urobit
v snahe zvyhodnit iného veritefa. To mdze spodivat napr. v uhrade alebo €iastoénej uhrade pohladavky
veritela s neskorSou lehotou splatnosti a nesplnenie zavazku so skorSou lehotou splatnosti, toto v konani
nebolo preukazané.

29. Podla sudu prvej indtancie pokial Zalobcovia tvrdili ako daldi dovod nepoctivého zameru Zalovanej,
Ze pri preberani zavazkov sa spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR), v tomto smere Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno.
Tvrdenia Zalobcov, Zze uz boli na internete a v tlagi zname informacie o novele ZKR, okresny sud
povazoval za irelevantné vo vztahu k preukazaniu skutonosti, Ze Zalovana sa pri preberani zavazkov
spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze zavazky zalovanej, teda povinnost' zaplatit’ trovy konania zalobcom v rade 1/ az 3/
vznikli uznesenim zo dna 11.05.2016 a zo dna 28.10.2016, novela ZKR bola u¢inna az od 01.03.2017,
teda pri preberani (vzniku) jej zavazkov institut oddlZzenia eSte neexistoval.

30. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil aj tym, Ze Zalovana v priebehu celého konania
neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplyvala existencia jej poctivého zameru
spoCivajuca v tom, Ze po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu nasledkom oddlZenia vynalozila
aprimnu snahu riesit svoj dih (dlhy) v rdmci svojich schopnosti a moznosti. Zalovana neuviedla Ziadne
skutkové tvrdenia tykajuce sa jej osobnej, ekonomickej a finan&nej situacie, z ktorej by vyplyvalo a bolo
preukdzané spravanie sa zalovanej po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu. Z dikcie ust. § 166g ods.
1 ZKR vyplyva, Ze pokial diznik - Zalovana v konani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by sveddili o
jej uprimnej snahe riesit’ svoj dlh v ramci svojich schopnosti a moznosti po podani navrhu, plati, Ze
diznik, t.j. Zalovana, poctivy zamer pri vyuZiti institutu oddlZenia nemala. Sud preto dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je dévodna aj pre naplnenie skutkovych okolnosti nepreukazania poctivého zameru u
Zalovanej v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR.

31. Sud prvej inStancie doplnil, Ze vyhodnotenim zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze konanie
Zalovanej napifia pojem nepoctivého zdmeru podla ustanoveni ZKR, a to aj v kontexte zaverov
vyplyvajucich z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 570/2016, podla ktorého pri rozhodovani o
oddIZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny Géel oddlZzenia (zaujem na
strane dlznika fyzickej osoby) a zaujmy stale neuspokojenych veritelov, v sulade s ustanoveniami ZKR.

32. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti k navrhom Zalobcov na doplnenie dokazovania uviedol,
Ze pokial pravny zastupca Zalobcov podal navrh na vykonanie dékazu uskutoénit dotazy na energetické
spolo&nosti za u€elom predloZenia prislusnych zmlav, dopyt na obec ohlfadne poplatkov, sud tento navrh
Zalobcov na vykonanie dékazov zamietol, nakolko pravny zastupca Zalobcov ani konkrétne neuviedol
(neSpecifikoval), o aké zmluvy by sa malo jednat, o aké poplatky, za aké obdobie by mali byt tieto
zmluvy predlozené, za aké obdobie by mali byt poplatky (neur€ity navrh na vykonanie dékazu). Uvedeny
dbdkaz by ani nebol potrebny pre rozhodnutie vo veci samej, bol by nadbytoény vo vztahu k preukazaniu
skutkovej podstaty podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR. Prvoinstanény sud dalej vysvetlil, Ze doplnenie
dokazovania na navrh Zalobcov vysluchom Zalovanej vo vztahu k ust. § 166g ods. 1 ZKR, ohladne jej
vydavkov, sud prvej inStancie zamietol pre jeho nadbyto€nost, pretoZze dékazné bremeno vo vztahu k
skutoCnosti, ktorym chce dIZznik preukazat svoj poctivy zdmer, je na dlZznikovi.

33. K navrhom na vykonanie dokazovania prednesenych zo strany Zalovanej (jej pravneho zastupcu)
sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial pravny zastupca zalovanej az na pojednavani podal navrh na



vykonanie dbkazu a to vysluch Zalovanej, sud prvej indtancie tento ndvrh zamietol uplatniac sudcovsku
koncentraciu konania podla § 153 CSP. Svoj procesny postup sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze
pravnemu zastupcovi Zalovanej ni¢ nebranilo, aby navrh na vykonanie dékazu podal uz skér a to vo
vyjadreni doru¢enom sudu dfia 15.11.2021. Poukazal na to, Ze Zalovana bola vyzvana uznesenim
zo diia 03.01.2022, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov, na danu vyzvu sudu Ziadnym spdsobom
nereagovala. Citoval znenie § 151 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neudinné. Zalovana poprela Zalobu Zalobcov iba tym, Ze Zaloba nie je dévodna, Ze Zalobcovia
nepreukazali jej nepoctivy zamer, neuviedla vSak Ziadne vlastné skutkové tvrdenia. Preto okresny sud
povazoval popretie skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej za neucinné a skutkové tvrdenia Zalobcov tak
neboli sporné. V priebehu konania Zalovana (jej pravny zastupca) v pisomnych vyjadreniach nenavrhli
vykonat dékaz - vysluch Zalovanej. Sud konajuci v prvom stupni mal za to, Ze Zalovana mala poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a na oznacenie dékazov a
prihliadol aj na skuto&nost, Ze obe procesné strany boli v spore pravne zastupené. Sud preto na dékazny
navrh vysluchom Zalovanej predneseny az na pojednavani neprihliadol s poukazom na ust. § 153 CSP,
nakolko nebol predloZeny v€as a sud nezistil Ziadne osobitné dévody, ktoré by ospravedifovali takéto
oneskorené predloZenie prostriedkov procesnej obrany z pohladu objektivnych (nejde o pravnu zloZitost
sporu) alebo subjektivnych kritérii (Zalovana bola pravne zastupena advokatom).

34. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ boli v spore Uspesni (sud vyhovel Zalobe Zalobcov),
sud prvej inStancie im priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie z
odvolacich dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) zé&kona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podanie odvolania Zalovana odévodnila tym, Ze narok
Zalobcov uplatneny v tomto konani je nedévodny a nepreukazany. Podfla Zalovanej Zalobcovia vo svojej
Zalobe sice uvadzali dévody, o ktorych sa domnievaju, Ze by mohli byt dévodmi zruSenia oddlZenia
Zalovanej pre nepoctivy zamer, av8ak ani v jednom z pripadov okrem vysluchu Zalovanej neuviedli
Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by preukazovali ich tvrdenia, priCom niektoré z dévodov uviedli v Zalobe
iba z Cistej opatrnosti a to eSte aj len v hypotetickej rovine, a to v8etko bez oznalenia akéhokolvek
dékazného prostriedku, z ktorych by mal vyplynut zaver o nepoctivosti konania Zalovanej, ktorym
by mala naplnit podmienky zakladajuce zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobcovia sice v
Zalobe oznacili dbkazné prostriedky ako prihlasky veritefov v konkurze, rozhodnutia Okresnych sudov
Bratislava, snimky obrazovky €i Ziadali pripojit sudne spisy, avSak z tychto dékaznych prostriedkov
Ziadnym spOsobom nevyplyvaju skuto¢nosti uvadzané Zalobcami. Pokial Zalobcovia tvrdia skutoCnosti,
Ze Zalovana dosahovala v €ase oddlZzenia zdroj prijmov, z ktorych by ich bolo mozné ako veritelov
plne uspokaijit, ¢i skuto€nosti, Ze zalovana mala v ¢ase oddlZenia zdroj prijmov, o ma podfa Zalobcov
logicky a nevyhnutne znamenat, Zze nemohla byt platobne neschopna, a Ze tak malo spravanim
Zalovanej déjst’ k naplneniu dalSich dévodov na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer (€o popiera),
suCasne ich zatazuje aj dékazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zzalovana svojim konanim
naplnila niektori zo skutkovych podstat nepoctivého zameru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia v
Zalobe na podporu svojich tvrdeni nepreukazali Ziadne objektivne a relevantné skutocnosti a dokazy,
z ktorych by bolo mozné odvodit opodstatnenost’ Zaloby, sud mal v konani na zdklade vykonaného
dokazovania predmetnu Zalobu zamietnut. Prvostupfiovy sud mal Zalobu za dévodnu v zmysle §
166g ods. 1 ZKR a 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR. S uvedenym pravnym nazorom prvostupriového
sudu sa Zalovana nestotoziuje, je toho nazoru, ze na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Taktiez prvostupfiovy sud nevykonal d6kaz navrhovany zo strany pravneho zastupcu Zalovanej,
a to konkrétne vysluch Zalovanej, kedy sudu bolo pred terminom pojednavania ozndmené (na zaklade
dopytu sudu), Ze na pojednavanie sa v konkrétny den terminu pojednavania Zalovana nemdze zu&astnit
z objektivnych dbvodov, a preto tento postup sudu Zalovana povaZuje za v rozpore s pravom na
spravodlivé sudne konanie. Zalovana na zéaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud o odvolani
Zalovanej proti napadnutému rozsudku rozhodol tak, Zze rozhodne o jeho zruSeni a vrateni, pripadne
vec inak pravne posudi.



36. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrili podanim zo dita 31. 01. 2023, v ktorom uviedli, Zze
odvolanie zalovanej povaZzuju za nedévodné. Podla Zalobcov rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
zo spravne zisteného skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie veci, na ktory sud aplikoval spravne
pravne normy, tieto normy spravne vyloZil a teda ako vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia
veci je potom jeho rozhodnutie zakonné, presvedgivé, riadne a vecne odévodnené. Zalovana napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie napadla z odvolacich dévodov (vad) podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d),
e), f) a h) CSP. Pokial Zalovana vymedzuje v odvolani odvolacie vady podla § 365 CSP, bola povinna aj
uviest, v éom maju byt jednotlivé vady naplnené, tzn. v akej ¢innosti sudu ma byt ten ktory dévod dany.
Zalovana vsak k jednotlivym vadam neuvadza konkrétne zdévodnenie, iba konstatuje, velmi stru¢ne a
vagne, Ze Zaloba ma byt podla nej nepreukazana. Vyjadrovat sa preto k naplneniu tej ktorej vady, a
zo strany odvolacieho sudu skumat relevanciu vytykanych vad, je znagne problematické. Podla sudnej
praxe aj doktriny, odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363 CSP), ¢o znamend, Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho
identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi napInenie odvolacieho
dévodu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237). Uvedené je logické, inak by
§ 365 CSP stratilo svoj vyznam. Rovnaké zavery vyslovil US SR v rozhodnuti IV. US 90/2019.

37. Dalej zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézali na to, Ze Zalovana pocas konania
pred sudom prvej indtancie vo vyjadreni k Zalobe uviedla struéne iba jeden dovod ,obrany” a sice, Ze
Zalobcovia nepreukdazali v Zalobe skutkovo a pravne také argumenty, z ktorych by jednoznacne vyplynul
zaver o0 nepoctivosti konania Zalovanej, ¢im by naplnila zdkonom taxativne vymedzené podmienky,
nepodala dupliku, nepredloZzila a ani navrhla Ziaden dékaz a nepoprela vyslovne Ziadne Zalobné tvrdenie
ani neuviedla vlastné tvrdenia. Zalovana mala po&as konania dostatok asu produkovat relevantnu
obranu voci naroku, navySe bola zastupena advokatom, ktory musi konat' s odbornou starostlivostou
(8l. 11 ods. 3 CSP). Zalovana a aj jej pravny zastupca poznaji (musia poznat) pravo, predov$etkym
ustanovenia o procesnej obrane a koncentracii konania, ako aj o tom, aké nasledky procesna pasivita
vyvola. Sud podla Zalobcov postupoval v sulade s procesnymi normami a U¢elom civilného sporového
poriadku, ktory bol prijaty najmd z dévodu, aby sa konania zrychlili a postavili predovSetkym na
zodpovednosti stran sporu. Zalovana tak neméze prenasat vlastni a evidentn( pasivitu v spore
na sud & Zalobcov. Zalovana neuviedla Ziadne vlastné tvrdenia, neuviedla, ktoré tvrdenia popiera,
nepredloZila Ziadne dékazy ani svoje vnimanie udalosti. VSetky skutkové tvrdenia tak v zmysle § 151
CSP boli nesporné a nebolo potrebné ich ani dokazovat. Svojimi vagnymi a nekonkrétnymi tvrdeniami
a ndmietkami v odvolani Zalovana nadvazuje na predchadzajuce podania, kedy napr. vo vyjadreni k
Zalobe uviedla (vid vysSie) iba jednu namietku o tom, Ze Zzalobcovia v Zalobe neuviedli skutkové a pravne
argumenty k pravnym normam, pricom Zalobcovia sa v Zalobe detailne skutkovo a pravne venovali
naplneniu relevantnych noriem.

38. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze sud nevykonal dékaz vysluchom Zalovanej, Zalobcovia uviedli,
Ze s touto ndmietkou sa okresny sud riadne vysporiadal a spravne postupoval, ked jednak jej vysluch
povazoval za nedbévodny a nadbytolny (pretoze by nemal vplyv na listinnymi dékazmi preukazané
skuto€nosti), ale predovietkym vzhladom na koncentraciu konania, kedy Zalovana nenavrhla cestou
pravneho zastupcu svoj vysluch ako dékazny prostriedok, navrhla ho na zaciatku prvého pojednavania,
a napokon v zavereCnej reci uz na tomto dékaze netrvala, resp. ponechala to na Gvahe sudu (ak to
bude potrebné), tzn. tuto skuto€nost nenamietala. NavySe, navrh na odroenie podany nebol a ilo len
o obstrukciu v konani, aby sa predizilo jeho trvanie.

39. Sud prvej indtancie sa stotoznil s tym, Ze v konani bolo preukazané splnenie hmotnopravnych
predpokladov, resp. hypotéz pravnych noriem ust. § 166g ods. 1 a ods. 2 pism. e) a h) ZKR (teda troch
skutkovych podstat), a vec spravne v tomto rozsahu pravne posudil, ked rozhodol (odsek 26), Ze Zaloba
Zalobcov je dévodna pre naplnenie skutkovych okolnosti nepreukazania poctivého zameru v zmysle ust.
§ 1669 ods. 1 ZKR, zarover na strane zalovanej bol preukazany nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2
pism.) e) a h) ZKR. Zaver sudu o dévodnosti Zaloby bol preukazany nespornymi tvrdeniami sporovych
stran a listinnymi dokazmi.

40. Zalobcovia dalej zdéraznili, Ze podstatou sporu bolo zneuZitie intitutu oddlZenia, ked bolo prakticky
nesporné, Ze Zalovana Ziadnym spOsobom neprejavila snahu riedit’ svoje dlhy a uspokojit’ svojich
veritelov (Zalobcov), umyselne sa priviedla do stavu platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat



navrh a mala jednoznaénu snahu poskodit Zalobcov ako veritelov. Principialne je v pravnom State
nemyslitelné, aby ktokolvek Zaloval iné osoby nezmyselnymi a u¢elovymi Zalobami, ¢o so sebou nesie
vydavky v podobe nakladov na zastupovanie, a potom sa dal oddlZit, nie preto, Ze by ho objektivne
tazili (zna¢né) dihy z minulosti, ale aby nemusel tieto vydavky nahradit. Veritemi Zalovanej boli len
Zalobcovia, a to v désledku dlhov zo sudnych konani zva&sa nedbévodne iniciovanych Zalovanou. Bolo by
podla Zzalobcov nebezpenym precedensom, aby sa takto komukolvek umozfiovalo vyhnut sa plneniu
narokov na nahradu trov konania. Celkovo nastavené legalne podmienky pre oddlZenie su protilstavné
a porusujuce principy pravneho statu, najma princip ochrany majetku a princip pravnej istoty. Takymto
spOosobom sa podkopavaju prava veritelov, a to najma pravo vlastnit majetok, na ktory maju legalny
narok.

41. Podla zalobcov je odvolanie zalovanej podané voci rozsudku sudu prvej inStancie nedévodné, vagne
a vSeobecné, ked v odvolani neboli ani riadne vymedzené odvolacie dévody. Pre pripad, Ze je odvolanie
Zalovanej procesne pripustné, Zalobcovia navrhli, aby napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP
odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

42. Zalovana odvolaciu repliku nepodala.

43. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v
Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

44. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

45. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

46. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

47. Zalovana v podanom odvolani vzniesla procesnt namietku, Ze sud prvej intancie porusil jej pravo
na spravodlivy sudny proces tym, ked nevyhovel navrhu pravneho zastupcu Zalovanej vyslovenom
na pojednavani (na ktorom doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia a ktorého sa Zalovand
nezucastnila z objektivnych dévodov) na doplnenie dokazovania vysluchom Zalovane;.

48. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovana vo vyjadreni k Zalobe vysluch Zalovanej nenavrhla
a dupliku vo veci nepodala. Dékazny navrh predniesol pravny zastupca Zalovanej az na pojednavani,
ktoré bolo v tejto veci uskutoénené.

49. Zalovana bola uznesenim okresného sudu &.k. 70di/1/2021-89 zo diia 18.10.2022 vyzvana, aby sa
vyjadrila k Zalobe a tiezZ bola uznesenim &.k. 70di/1/2021-111 zo drfia 03.01.2022 vyzvana na vyjadrenie
sa replike Zalobcov. V uvedenych uzneseniach bola Zalovana poucena o tom, Ze podla § 153 CSP
su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, pricom



prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Bola
tiez pou€ena o tom, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Zaroven Zalovana bola v ramci konania na sude prvého stupnia
pocas celého jeho priebehu zastiupena advokatom.

50. Z preskiumavaného rozhodnutia vyplyva, Zze sud konajuci v prvom stupni v prijatom rozhodnuti
dostatoCne vysvetlil (§ 202 ods. 2 CSP), preo navrhu pravneho zastupcu Zalovanej nevyhovel,
ked uplatnil tzv. sudcovsku koncentraciu konania upravenu v § 153 CSP poukazujuc prave na to,
Ze v priebehu konania Zalovana mala mozZnost vyjadrit sa k Zalobe a vyjadreniu Zalovaného, v
pisomnych vyjadreniach v8ak tento dékaz vykonat nenavrhla. Sud konajuci v prvom stupni mal za to, Ze
Zalovana mala poskytnuty dostato¢ny ¢asovy priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a na
oznalenie dékazov, preto tento dékazny navrh nebol podla neho uplatneny v&as nezistiac Ziadne dévody
ospravedlfiujuce jeho oneskorené podanie, ked prihliadol na zastipenie Zalovanej advokatom. Sud
prvého stupha v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov, z ktorych vyvodzovali
svoj narok, neboli zo strany Zalovanej U€inne popreté, preto neboli ani sporné. S tymito zavermi sa
stotoZnil aj odvolaci sud.

51. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uuspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podla § 149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany podliehaju koncentracii konania podfa § 153 ods. 1 CSP, preto su strany povinné uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, pri¢om prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

52. Sud v zmysle tejto zédsady uz potom nemusi prihliadnut na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, najma ak by to vyzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu tak, ako to upravuje ustanovenie § 153
ods. 2 CSP. Sudne konanie totiz pini riadne svoju funkciu len v pripade, Ze je vec prejednana v
primeranej lehote. Pravo na prejednanie veci bez zbytonych prietahov je dstavnym pravom kazdého,
pricom rychlost a efektivhost kazdého civilného procesu zavisi aj od urovne procesnej discipliny
ucastnikov konania. Zo zakladnych principov sporového konania, akymi su dispozi¢ny princip, princip
prejednaci, koncentracny princip, princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesne;j
ekondmie a pod., vyplyva, Ze zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré
maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat, teda v&as
oznaCovat a predkladat dbkazné prostriedky za u€elom preukazania prednesenych skutkovych tvrdeni.
Prejednaci princip, ktory je taziskovym principom v sporovom procese znamena, Ze sud (az na vynimky)
buduje skutkovy zaklad kone€ného rozhodnutia vo veci z Ukonoy, ktoré plyna z procesnej aktivity stran
sporu. Limitom uplatfiovania prejednacieho principu je prave sudcovska koncentracia konania. U&elom
sudcovskej koncentracie konania je zabranit’ tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo
navrhy na vykonanie dékazov tak, Ze vedome predlZuju celkovy proces z dévodu potreby odrocenia
pojednavania.

53. Pri dodrzani procesného postupu podla § 167 CSP sud spravidla disponuje na strane Zalobcu
aj Zalovaného dvoma podaniami (vyjadreniami). Nie je potom predpoklad, Ze by strany v dalSom
priebehu konania prekvapivo mohli uplatfiovat’ dalSie prostriedky procesného utoku & obrany, okrem
pripadu, Ze tieto z objektivnych dévodov nemohli uplatnit’ véas. U&elom ustneho pojednavania preto
nema byt ,prekvapit” protistranu novymi dékazmi, vykonanim ktorych by do$lo k dal$iemu predizeniu
konania. Hoci po vykonani ukonov podla § 167 CSP sud v zadsade na kazdé prejednanie veci same;j
nariaduje ustne pojednavanie, princip Ustnosti nie je mozné vykladat tak, Ze strana sporu az na usthom
pojednavani bude uplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré mohla
predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.



54. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe Zalobcov tak, Ze popiera ich skutkové a pravne tvrdenia, pravo na
dalsie vyjadrenie vo veci podia § 167 ods. 4 CSP nevyuzila. Zalovanej bol potom v ramci prebiehajiceho
konania zakonnym postupom podla § 167 CSP vytvoreny priestor vyjadrit sa k podanej Zalobe Zalobcu
a bolo jej umoznené, aby vo veci podala dalSie vyjadrenie (dupliku) v reakcii na vyjadrenie Zzalobcov k jej
vyjadreniu k Zalobe, ktoré pravo Zalovana nevyuzila. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud
je toho pravneho nazoru, Ze ak by Zalovana konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost
konania, mohla tento prostriedok procesnej obrany predlozit uz skor, a preto zhodne so sudom prve;j
inStancie aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neslo o v€as uplatneny prostriedok procesnej obrany,
pricom vykonanie tohto dékazu by si vzhfadom na nepritomnost’ Zalovanej na pojednavani vyZzadovalo
odrocenie pojednavania za u€elom zabezpecenia jej pritomnosti. Zaroven Zalovana bola upovedomena
o termine pojednavania a pokial mala zaujem pred sudom vypovedat, mala moznost’ na pojednavanie
sa dostavit a k veci sa vyjadrit. Zalovana je sporovou stranou, nie je svedkom, ktorého by bolo nutné
samostatne predvolavat. Jej vyjadrenia su vyjadreniami sporovej strany a sporova strana ma moznost
zUc&astnit’ sa pojednavania prave za tym u&elom, aby sa osobne vyjadrila k prejednavanej veci. Nie je
to v8ak jej povinnostou, je to len jej pravom. Pokial Zalovana nevyuzije v€as pravo osobne sa vyjadrit
k veci, nemoze sa nasledne domahat prediZenia sporového konania iba za u&elom toho, aby jej bolo
umoznené realizovat' pravo vyjadrit sa dodato¢ne. Ak ma strana sporu objektivne dévody, pre ktoré sa
pojednavania zucastnit neméze, ma moznost uviest v8etky relevantné tvrdenia vo vyjadreniach, ktoré
prejednaniu veci predchadzaju. Pokial toto svoje pravo na zéklade vlastného slobodného rozhodnutia
nevyuZzije, znasa riziko procesného neuspechu.

55. Osobitne je potrebné zdbéraznit, Ze Zalovanej bol polas priebehu sporového konania vytvoreny
dostatoCny priestor, aby sa podrobne vyjadrila k Zalobe Zalobcov a ich naslednému vyjadreniu vo
veci, ktoré jej boli doru¢ené, priCom zalobcovia na nariadenom pojednavani v podstatnej miere uz
len zopakovali argumentaciu obsiahnutu v ich pisomnych podaniach. Vysluch strany je podfa § 187
ods. 1, 2 CSP dbkaznym prostriedkom a podfa § 195 ods. 1 CSP na navrh mbze sud nariadit
vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemoZzno preukazat inak.
Navrhmi na vykonanie dékazov strana sporu plni svoju dékaznu povinnost. D6kazna povinnost’ strany
sporu nadvazuje na povinnost' tvrdenia, ked povinnost' stran sporu oznadit skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi patri k zakladnym principom civilného
sporového konania upravenym v &l. 8 CSP. Aby strana mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost’ oznadit
potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia, a preto dékaznej povinnosti musi
vzdy predchadzat’ povinnost tvrdenia. V posudzovanom pripade navrhu na vykonanie dokazovania
nepredchadzalo Ziadne tvrdenie, na ktoré by tento dékaz mal byt vykonany. Dokazovanie v civilnom
sporovom konani totiz nema sluzit na to, aby z dékazov boli vyvodzované alebo zistované tvrdenia,
dbkaz ma sluzit na preukazanie, pripadne popretie uz uvedenych tvrdeni. Nie je mozné vylucit, Ze
predloZenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani je v konkrétnom pripade
dévodné, napr. ak je bezprostrednou reakciou na nové skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania alebo ich strana predloZila ako reakciu na skutonosti, o ktorych nevedela, ani ich
nemohla predvidat a ktoré vyS$li najavo az potom, ako mala strana povinnost oznacit a predlozit
skuto&nosti a dokazy. O takyto pripad v prejednavanej veci neslo, ked (ako uz bolo uvedené) Zalobcovia
(prostrednictvom ich pravneho zastupcu) na pojednavani v podstatnej miere len zopakovali obsah
svojich pisomnych vyjadreni, ku ktorym Zalovana mala moznost sa vyjadrit. Pokial potom pravny
zastupca Zalovanej navrhol na pojednavani vysluch Zalovanej k skutkovym okolnostiam (ak to sud
bude povaZovat za potrebné), odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na preukazanie akych konkrétnych
relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré mali vyjst najavo potom, ako bolo Zalovanej umozZnené vyjadrit
sa k Zalobe a podat’ dupliku, mal byt tento vysluch vykonany.

56. Rovnako ako su prvej indtancie aj odvolaci sud povaZuje za vyznamné z hladiska potreby a ucelu
vykonania vysluchu Zalovanej aj to, Ze vychadzajuc z obsahu spisu Zalovana v priebehu konania
neuviedla vlastné vnimanie skutkovych okolnosti tykajucich sa jej konania a vnimania vyznamnych
pre posudenie daného pripadu, preto popretie skutkovych tvrdeni Zalobcov tykajucich sa jej konania a
vnimania, z ktorych vyvodzovali uplatneny narok, v zmysle § 151 ods. 2 CSP nie je mozné povazovat
za Gginné. Zalovanu v konani zataZovalo procesné bremeno Gginného popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, ktoré neuniesla, ked sa vo vyjadreni k Zalobe obmedzila len na vyhlasenie, Ze popiera
skutkové tvrdenia Zalobcov. Ako procesny nasledok neucinného popretia skutkovych tvrdeni nastalo
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia Zalobcov sporné nie su. Len ak sud nevykona dbkaz
navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi stranami konania spornu skutkovu



okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, & dokonca rozhodujuca,
znemozni tym strane konania uskutoCriovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade bola Zalovana podla § 150 ods. 1 CSP
uz vo vyjadreni k Zalobe povinna uviest Uplne a pravdivo podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu,
ked Zalobcovia v priebehu konania na svojich Zalobnych tvrdeniach zotrvali. Vychadzajuc z obsahu
zapisnice o pojednavani zo dia 06. 10. 2022, pravny zastupca Zalovanej neuviedol, aké skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie sporu, ktoré nemohla uviest vo svojich vyjadreniach podla § 167 CSP, mali
byt vysluchom Zalovanej preukdzané. Ani obsah podaného odvolania neobsahuje Ziadne odévodnenie
vyznamu vykonania tohto dékazu vo vazbe na spravne posudenie tohto sporu.

57. Z uvedenych dbévodov ani odvolaci sud v okolnostiach posudzovaného pripadu nezistil Ziadny dévod
na ospravedinenie procesnej pasivity Zalovanej v podobe porusenia svojej povinnosti v€as oznadit
dbékazy. Postup sud prvej intancie v podobe zamietnutia navrhu na vysluch Zalovanej predneseny zo
strany jej pravneho zastupcu pri uplatneni sudcovskej koncentracie preto nie je mozné pri zohladneni
vy$sie popisanych osobitosti prejednavanej veci povazovat za nespravny, preto nenapifia odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

58. Vo vztahu k ostatnym dévodom odvolania odvolaci sud pripomina, Ze odvolanie je riadnym opravnym
prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozhodnutie sudu prvej indtancie podlieha prieskumu
odvolacim sidom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, pripadne ktoré doplni
podla § 365 ods. 3 CSP do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP
odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Zze odvolaci
sud pri svojom rozhodovani mdze prihliadat len na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré boli
odvolatefom v podanom odvolani uplatnené, s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Iné pochybenia sudu prvej intancie odvolaci sud z vlastnej iniciativy nezistuje a ak by aj v
odvolacom konani vysli najavo, nemdze na ne prihliadat. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodoyv, je aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania podla § 363 CSP.

59. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovana v podanom odvolani sudu prvej indtancie vytyka,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanej aj ked Zalobcov
zatazovalo dokazné bremeno na preukézanie skuto€nosti, Ze Zalovana svojim konanim naplnila niektoru
zo skutkovych podstat nepoctivého zameru, Zalobcovia v Zalobe na podporu svojich tvrdeni nepreukazali
Ziadne objektivne a relevantné skutoénosti a dékazy, z ktorych by bolo mozné odvodit opodstatnenost
Zaloby a z ktorych by vyplyvali skutodnosti uvadzané Zalobcami. Zalovana v podanom odvolani dalej
zopakovala argumentéciu, ktoru predniesla v ramci svojej procesnej obrany proti uplathenému naroku
Zalobcov vo vyjadreni k Zalobe, teda Ze podla jej presved&enia Zalobcovia vo svojej Zalobe sice uvadzali
dovody, o ktorych sa domnievaju, Zze by mohli byt dévodmi zruSenia oddlZzenia Zalovanej pre nepoctivy
zamer, avSak ani v jednom z pripadov okrem vysluchu Zalovanej neuviedli Ziadne konkrétne dékazy,
ktoré by preukazovali ich tvrdenia a z ktorych by mal vyplynat zaver o nepoctivosti konania Zalovane;.
Zalovana dalej véeobecne uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom prvostupriového sudu o dévodnosti podanej
Zaloby v zmysle § 166g ods. 1 ZKR, 166 g ods. 2 pism. e), h) ZKR, ktory podla Zalovanej vychadza z toho,
Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

60. Odvolaci sud vo vztahu k citovanym odvolacim dévodom zistil, Ze Zalovana existenciu odvolacich
dbvodov nepodporila Ziadnou argumentaciu, ktora by priamo reagovala na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.

61. Zalovana odvolacie dévody vymedzila iba citaciou odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), h) CSP, ich naplnenie odévodnila len vSeobecnym spésobom, zopakovala svoju



(rovnako v&eobecnu) obranu proti Zalobe, a to bez toho, aby v konkrétnej rovine reagovala na odvolanim
napadnuté rozhodnutie a v fiom rozvedené skutkové a pravne zavery.

62. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze sud prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozhodnuti svoje zavery opiera o konkrétny skutkovy stav a o konkrétnu argumentaciu,
avSak Zalovana v podanom odvolani konkrétnym spésobom neuviedla, z akého dévodu prijaté skutkové
a pravne zavery prvoinstanéného sudu povazuje za nespravne. Spravnost’ konkrétneho skutkového
zistenia, pravneho zaveru &i postupu sudu prvého stupfia Zalovana v konkrétnej rovine nespochybnila,
pre odvolaci sud v8ak nie su vSeobecné odvolacie tvrdenia nijako vyznamné, pretozZe takto formulované
odvolanie neumoZziuje odvolaciemu sudu preskumat spravnost napadnutého rozhodnutia ¢i postupu
konajuceho sudu, kedZe mu nie je zndme stanovisko odvolatelky, z akych konkrétnych dévodov vo
vézbe na konkrétne skutkové okolnosti ho nepovaZuje za spravne. Zalovana odvolaciu argumentaciu
neuviedla tak, aby umoznila odvolaciemu sudu na podklade tvrdenych odvolacich dévodov preskumat’
v konkrétnej rovine (na zéklade konkrétnych namietok) spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.

63. Zakonna povinnost’ odvolatefa vymedzit odvolacie dévody neznamena, Ze odvolatelovi postali
len formalne uviest, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne z dbévodu, Ze
sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a uviest' (citovat) odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 CSP.
Jeho povinnostou je obsahovo vymedzit, preo ma za to, Ze je ten ktory uplatneny odvolaci dévod
naplneny, a teda musi uviest konkrétnu odvolaciu argumentéciu tykajucu sa konkrétnych skutkovych
okolnosti prejednavaného sporu pre nim tvrdené odvolacie dévody. Ugelom odvolacieho konania je
totiz posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, pripadne
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, vylu€ne v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie
a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zdkonny imperativ vyjadreny v § 373
ods. 1 in fine CSP pritom neumozZriuje sudu vyzvat odvolatefa na doplnenie odvolacich dévodov a
lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania, ale aj argumentaciu tvrdene;j
nespravnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

64. Podporne odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
05.11.2019, sp. zn. IV. US 90/2019, na ktoré poukazali aj zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu, podla
ktorého: ,lba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postaCujuce na to, aby
odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v
odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovena
nalezitost odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani odvolacie dévody. Relevantna pravna
Uprava neumoziiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej naleZitosti odvolania spodivajuce;j
v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zarover neumoziiuje strane sporu menit a dopifiat
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.“ Odvolanie
obsahujuce konkrétne odvolacie dévody, ktoré je odvolatel povinny podporit konkrétnymi argumentmi,
musi byt podané v zakonom stanovenej lehote, ktorej dizka je vzhladom na ugel odvolania dostatoéna.
Odvolanie Zalovanej vSak neobsahovalo konkrétnu formulaciu, v &om podla Zalovanej spociva naplnenie
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP.

65. Nedostatok obsahového (kvalitativneho) vymedzenia odvolania v posudzovanom pripade
nepredstavuje vadu, na odstranenie ktorej by odvolaci sud mal odvolatefa vyzyvat, av3ak tato
skuto€nost' ma za nasledok, Ze podané odvolanie odvolaci sud pre absenciu relevantnych odvolacich
tvrdeni a argumentacie v tejto Casti nemohol posudit ako dévodné. Ak totiz v odvolani absentuje
opis okolnosti, v ktorych odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu, potom nie je
vymedzeny rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu po kvalitativnej (materialnej) stranke. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné doplnit, Ze odvolatel podanim odvolania napada spravnost
urcitého sudneho rozhodnutia alebo postup sudu, ktoré vychadzaju z konkrétnych skutkovych okolnosti
a pravneho posudenia. Pre uspech odvolatela v odvolacom konani je preto nevyhnutné, aby svoje
odvolanie formuloval tak, Ze v konkrétnej rovine spochybni napadnuté rozhodnutie, teda uvedie, z kych
dévodov takéto rozhodnutie obstat neméze. Argumentécia protistrany potom reaguje na argumenty
uvedené v odvolani. V ddsledku viazanosti odvolacimi dévodmi odvolaci sud neprejednava odvolanie
nad rozsah odvolacich dévodov vymedzenych odvolatefom v odvolani. V posudzovanom pripade potom
odvolanie Zalovanej vo vSeobecnej rovine sice obsahovalo nalezitosti predpokladané v § 363 CSP, avSak



Zalovana neuviedla, v éom konkrétne podla jej nazoru spociva nespravnost rozhodnutia alebo postupu
sudu prvého stupna, ktory nedostatok nebrani v pokra¢ovani v odvolacom konani, avSak v tomto konani
zaklada procesny neuspech Zalovanej, pretoZe z neho nie je zrejma Ziadna argumentacia, na podklade
ktorej by sa mohol odvolaci sud odklonit’ od zaverov formulovanych v rozhodnuti sudu prvého stupia.

66. Odvolaci sud pre vysvetlenie dodava, Zze aby mohol takto formulovany opravny prostriedok
Zalovanej povaZovat za dbvodny, musel by nahradit' jej procesnu aktivitu ako odvolatelky tym, Ze
sam vyhlada dévody, pre ktoré je nutné povazovat' napadnuté sudne rozhodnutie za nespravne. Tym
by zaroveh neumoznil protistrane na tieto argumenty reagovat, kedze Zalobcom bolo doru¢ené len
(vSeobecné) odvolanie Zzalovanej. Pokial by sa odvolaci sud odchylil v podanom odvolani od skutkovych
¢i pravnych zaverov preskimavaného rozhodnutia nahradiac argumentéaciu odvolatela, nepochybne by
tym porusil zasadu rovnosti u€astnikov sudneho konania a pravo na spravodlivy proces. Pod rovnakym
postavenim ucéastnikov mozno rozumiet' iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kazda stranu v
procese mat rovhaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatne;j
vyhody vodi protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z urlujucich ustavnopravnych principov
civilného procesu spociva teda v tom, Ze vSetci U€astnici civiiného procesu maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia
uCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z u€astnikov sa stane Zalobcom a ktory z U€astnikov je Zalovany
(I. US 35/02). Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
sud (PL. US 43/95). Preto odvolaciemu stdu neprinalezi, aby bez prislu$nej argumentacie, teda bez
kvalitativneho vymedzenia odvolacich dévodov, sam vyhladal alebo si dokonca domyslal, v éom podla
Zalovanej spoc€ivaju dovody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, nahradzal v tomto smere
nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatelky, teda aby v rozpore so zdsadou rovnosti U¢astnikov konania
zasahoval do sporu v prospech Zalovane;j.

67. Odvolaci sud vedeny tymito Uvahami, ktoré mali zaklad vo vyklade noriem civilného sporového
poriadku, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1a§ 255 ods. 1 CSP a zalobcom, ktori mali v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



