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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. L. XX, pravne
zast.: Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II.¢€. 215/29, proti povinnej:
T. Y, nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, pravne zast.: JUDr. Méariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom
Némestovo, Mieru 312, v konani o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. X., nar.
XX.XX.XXXX, v tomto konani maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o nariadeni neodkladného opatrenia
ex offo, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

Opravneny Y. Y., nar. XX.X.XXXX, povinna T. Y., nar. XX.X.XXXX a mal. X. Y., nar. XX XX.XXXX, su p
ovinni podrobit sa odbornému psychologickému a socialnemu poradenstvu, a to v rozsahu 40 hodin,
ktoré odborné poradenstvo bude vykonavané prostrednictvom akreditovaného subjektu TENENET o.z.
so sidlom Namestovo, ul. Miestneho priemyslu 1247.

Stretnutia budu realizované v den a hodinu po dohode s rodiémi malolete;.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 07.02.2023 otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/43/2018 zo dfia 12.03.2021 a zaroven, aby sud priznal otcovi nahradu zavinenych trov konania.

2. Navrh odbdvodrioval tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo vo veci sp. zn.
4P/43/2018 zo diia 12.03.2021 doslo k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom.
Vyrok &. IV. citovaného rozhodnutia ,opraviiuje otca s mal. X. stretavat sa kazdy parny vikend v
nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si otec maloletu prevezme v ur€enom Case v mieste jej
bydliska, kde ju v uréenom &ase nasledne odovzda“. Matka predmetné rozhodnutie v €asti styku otca a
s maloletou X. nereSpektuje. Otec v navrhu dalej tvrdil, Ze matka zmarila styk otca, ktory sa mal konat
dfia 4.12.2022, 15.01.2023 a 29.01.2023. Stretavanie s mal. J. prebieha nadalej bez komplikacii. Otec
sa snazi zodpovedne pristupovat k starostlivosti o mal. deti a ma zaujem vybudovat si priatelsky vztah
predovSetkym s mal. X., nakolko po viacerych sudnych konaniach bol vztah mal. X. k otcovi poznageny
znacnym nepriatefskym postojom matky. Otec si dokonca aj zmenil doterajSiu turnusovu pracu mimo
miesta trvalého bydliska za pracu, ktorda mu umoziuje byt pravidelne doma, avSak ani na toto matka
nereaguje a stale pokracuje v zamedzovani styku s detmi, predovSetkym s mal. X.. Matka nereaguje ani
na SMS- spravy, na telefonaty, vyhyba sa rozhovorom. Matka uz v minulosti nereSpektovala pravoplatné
rozhodnutie ohladom starostlivosti o mal. deti, v désledku uvedeného bolo iniciované konanie sp. zn.
4Em/1/2019 na Okresnom sude Namestovo. Samotny rozsah stretdvania otca s mal. X. povaZuje otec
za nedostato¢ny a v ddsledku d'alSieho obmedzenia stretavania zo strany matky jestvuje obava, Ze sa



uplne prerusi puto otca s mal. X. Otec sa pokusal riesit’ situaciu prostrednictvom UPSVaR Namestovo,
avSak tieto pokusy boli neuspesné.

3. K navrhu sa pisomne vyjadrila matka (dalej aj ako ,povinna“) podanim sudu doSlym dra 14.02.2023
(€l. 26), ktora vo veci uviedla nasledovné: Povinna poklada navrh na vykon rozhodnutia za nedévodny
v celom rozsahu a navrhuje ho zamietnut, nakolko s navrhom na vykon rozhodnutia nesuhlasi. Matka
mal. sa ohradzuje vo¢i tvrdeniam opravneného, Ze vztah maloletej X. k otcovi je poznaceny znaénym
nepriatelskym postojom matky, matka ma za to, Ze si riadne plni svoje povinnosti vyplyvajuce jej z
predmetného rozsudku a v styku oprdvneného a maloletej nijakym spésobom nebrani. Maloletu X. na
styk s otcom pripravuje a vzhladom k veku maloletej X., ktora toho ¢asu dovfsila vek 15 rokov, tak
matka robi spésobom zodpovedajucim veku dietata, tzn. Ze vzdy maloletu vopred upozorni, Ze sa
ma stretnit' s otcom. Co sa tyka konkrétnych dni 04.12.2022; 15.01.2023 a 29.01.2023, na ktoré v
navrhu poukazuje opravneny, v ktorych sa styk nezrealizoval; povinna sudu uvéadza, Ze v tieto dni bola
v praci (pracuje v spolo€nosti F. ako operator vyroby, a jej pracovny &as je rozvrhnuty na 4 zmeny).
Dalej uviedla, Ze jej zname, Zze maloleta X. sa s otcom stretavat nechce, na stretnutia s opravnenym
chodi nutene a to len vdaka enormnému Usiliu zo strany matky, ktora na maloletu nalieha, aby sa s
otcom stretla. Matka uvadza, Ze podfa vyjadreni mal. X., opravneny s fiou pocas stretnuti nekomunikuje
a vbbec sa jej nevenuje (otec sa nedotazuje ani na Skolu maloletej, ani na jej priatelov, nezajimaju
ho jej zaujmy a konicky). Povinna uvadza, Ze stretnutia opravneného a maloletej prebiehaju tak, Ze
maloleta ich presedi zatvorena v izbe. Poukéazala tiez napr. na to, Ze otec nezablahoZelal maloletej k jej
narodeninam (november 2022). Povinna sudu dalej uvadza, Ze sa stalo, Ze opravneny sa na stretnutie s
maloletou nedostavil, pri€om, Ze nepride vopred neoznamil, napriek tomu, Ze mu to muselo byt vopred
zname, kedZe sa v Case stretnutia nachadzal (ako sa maloleta X. neskér dozvedela od svojho brata)
mimo regionu (v Puchove) na vylete s maloletym J.. Maloleta X. sa matke zddverila, Ze jej opravneny na
stretnuti povedal, cit.: ,Ze ju tam vlastne ani nechce, aj tak ho len ,zdrZiava“ od toho, aby mohol nieckam
ist s J., jej bratom®. Otec sa k maloletej sprava nevhodnym spdsobom, €o zapricinilo, Ze ho maloleta
odmieta. Napriek uvedenému, sa maloletd X. s otcom stretdva, az na vynimku troch nezrealizovanych
stretnuti. Matka vyvija obrovské Usilie, aby maloletd na stretnutie s opravnenym isla, ¢oho dékazom
je fakt, Ze styk opravneného s maloletou sa nezrealizoval prave v drioch, kedy bola povinna v praci,
a z toho dovodu nebola pri odovzdavani dietata pritomna. Matka tieZ navrhla, aby sud zistil aj nazor
maloletej a pri rozhodovani ho vzal v Uvahu, maloletd ma 15 rokov, ma svoje zaujmy a vynucované
stretnutia s rodiCom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, mézu mat aj opacny,
ako len ocakavany efekt. V tejto suvislosti poukézala na judikataru ESLP vo veci Volesky vs. Ceska
republika, Pedovié vs. Ceska republika a Kapr vs. Ceska republika, kde ESLP konstatoval, Ze povinnost
Statu prijat vhodné opatrenia k naviazaniu styku medzi rodi€om a dietatom nie je absolutna, pretoze
Statne organy musia brat ohlfad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osdb a predovsetkym na najlepsi
zaujem dietata a jeho prava podla ¢lanku 8 Dohovoru. Pouzitie donucovacich opatreni v prejednavacej
veci by podla nazoru povinnej bolo kontraproduktivne, a mohlo by mat' za nasledok vaésiu degradéciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€¢om. Ak sa teda aj styk neuskutoénil v dfioch 04.12.2022,
15.01.2023 a 29.01.2023 tieto dévody su podla nazoru povinnej ospravedinitelné. Povinna poukazuje na
to, ze dalSie stretnutie opravneného s maloletou X., ktoré nasledovalo dna 12.02.2023 sa zrealizovalo.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma povinna za to, Ze navrh opravneného je v celom rozsahu
neddvodny, na nuteny vykon rozhodnutia nie su dané dévody, naviac €o povinna zd6razfuje opravneny
sa s maloletou X. stretava.

4. Na zaklade Ziadosti sudu kolizny opatrovnik podal spravu zo Setrenia pomerov k vykonu rozhodnutia
doru€enej sudu dria 17.02.2023 (¢&l. 33), z ktorej obsahu sud zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s matkou, ktora v ramci pohovoru uviedla, Zze maloleta X. neustale odmieta chodit k otcovi, o trva
od obdobia ako bol upraveny styk s maloletymi detmi. Matka tvrdi, Ze maloletu X. musi pravidelne
prehovéarat a motivovat na kazdé jedno stretnutie k otcovi. Z matkinych vyjadreni vyplyva, ze mal.
X. je vo veku, kedy su jej bliz8i kamarati a rovesnici a po stretnutiach s otcom sa mal. vyjadruje, Ze
stretnutie u otca si v podstate len odsedi vo svojej izbe, nakolko s otcom nemaju naplanovany Ziaden
spoloény program, nemaju Ziadne spolo€né zaujmy, ani sa spoloéne nerozpravaju. Matka uviedla, Ze
mal. J. chodieva k otcovi rad a chodieva k nemu aj nad ramec sudneho rozhodnutia. Kolizny opatrovnik
dalej vykonal pohovor s maloletou X. v sulade s &l. 12 Dohovoru o pravach dietata a podla §43 ods. 1
Zakona o rodine, bez pritomnosti otca/matky. Maloleta bola primerane veku a rozumovym schopnostiam
oboznamena s predmetnym konanim. Uviedla, Ze nechape prec€o otec situaciu riesi takymto spdsobom,
nakolko k otcovi chodieva pravidelne. K nezrealizovanym stretnutiam, ktoré otec uviedol v navrhu mal.



uviedla, Ze na jednom stretnuti nebola z dévodu doucovania angli¢tiny u kamaratky, pretoze mala na
druhy den tazky test. Druhykrat mal Udajne otec pre fiu prist, avdak stal pred domom, bez toho, aby jej
zatelefonoval, ze uz priSiel. Nasledne mal otec odist spat do G., odkial zatelefonoval matke, ze pre€o X.
nevysSla pred dom. Tretikrat si maloleta nepaméata prec€o nesla k otcovi. Maloleta X. sa vyjadrila, Ze keby
otec na stretnutia tak netlacil, tak by si mozno lepSie nasli cestu k sebe. Malolety J. po€as pohovoru
pred koliznym opatrovnikom pésobil vefmi unavene, na otazky reagoval stroho. Vyjadril sa, Ze pocas
vikendu bol u otca a je velmi unaveny, tedi sa domov na spanok. Kolizny opatrovnik zaverom uviedol,
Ze v rodine bolo ukon€ené vykonavanie opatreni zo strany socialnopravnej ochrany ku driu 31.03.2022.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 03.04.2023, ktoré vykonal v pritomnosti otca,
jeho pravneho zastupcu, matky, jej pravnej zastupkyne a v pritomnosti kolizneho opatrovnika. Na
pojednavani sud vypoCul aj maloletd X.. Sud dalej vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami
tvoriace obsah sudneho spisu, a to : s navrhom a jeho prilohami (&l. 1 az 13), s uznesenim Okresného
sudu ¢€.k. 3Em/1/2023-21 zo dnia 07.02.2023, s vyjadrenim matky (¢l. 26), so spravou kolizneho
opatrovnika (€l. 33) a s pripojenym spisom sp. zn. 4Em/1/2019.

6. Opravneny/otec v rdmci svojej vypovede na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva.
Rovnako si chce podat’ na aj navrh na zmenu styku s maloletou, s ktorou sa chce stretavat’ uz od piatka
do nedele, aby s detmi mohol travit ¢as inym spdsobom. O uvedenu zmenu bude Ziadat hlavne z dévodu,
Ze sa mu zmenili pracovné povinnosti, v tom smere, Ze viac menej pésobi v Bratislave. Uviedol, Ze do
Bratislavy musi ist 8x za mesiac, to je 800 Eur cesta, 100,- Eur tam a spat, a ked ja péjdem 4x, tak
mdbze 400,- Eur dat’ detom na vyZzivné, resp. im nie€o kupit.

7. Povinna/matka sa v ramci svojho vysluchu na pojednavani dfia 03.04.2023 vyjadrovala k
nezrealizovanym stretnutiam otca s maloletou, pri¢om tato uviedla, Ze si presne nepamata, ¢o v ktory
datum bolo. Ona zakazdym dcéru pripravila, nachystala, pripomenula jej, ktoré dni tam ma ist k otcovi,
av8ak mal. ked uz ma iny plan tak ju upozorni, nech to otcovi napiSe. Maloleta skoro kazdy vikend chodi
von s kamaratkami. Matka zmeny spravania u maloletej nevzhliadla. V rdmci rozvodového konania sa
uz podrobili psychologickému poradenstvu, ale prestali tam chodit, pretoZe otec to odmietal. Bol tam
potrebny suhlas oboch rodi€ov, aby mohli s dcérou konat’ a on ho nedal.

8. V ramci skutkového a pravneho stavu boli zistené nasledovné skuto€nosti: Rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 4P/43/2018-183 zo dfia 12.03.20121 bolo manZzelstvo opravneného (otca) a povinnej (matky)
rozvedené a maloleté deti Y.- X. a J. boli na €as po rozvode rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletou X. kazdy parny vikend v nedefu od 10:00 hod. do
18.00 hod.. V konani bolo rovnako zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2019 prebiehalo
konanie vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré bolo uznesenim &.k. 4Em/1/2019-114 zo dria 03.02.2021
zastavené. V ramci tohto konania sud nariadil vykon rozhodnutia (uznesenim €.k. 4Em/1/2019-46 zo diia
10.06.2019 v spojena s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoE/31/2019-85 zo dria 24.09.2019).

9. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona (CMP) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 38 ods. 1 CMP, Ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP (1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 370 ods. 1CMP, PodTla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 376 ods. 1 CMP, Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podfa § 1 ods. 1 vyhladky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych Tato vyhlaSka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.



15. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky & 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych

(1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati
konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré
sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu.

(2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dovodov podfa odseku 1 sud zohfadriuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

(3) Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

16. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi€a s maloletym, konkrétne z
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, Ze vnutrostatne organy maju pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat
vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok
z 27.06.2000,0ds .128). Povinnost' Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi¢a s dietatom, ktory neziju spologne, vSak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych
zUGastnenych osdb predstavuju ddlezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto
spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouZzit donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena,
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osOb a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. PouZitie donucovacich opatreni za u&elom vykonu
prava styku je tak odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napriklad Zavrel proti Ceskej Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi&, s
ktorym dieta Zije aktivne brani v styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v8ak situacia, ak rodi¢, s ktorym
dieta Zije, styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, av8ak dieta vyslovene styk odmieta. Tu
je vyznamnym aspektom odmietanie rodi¢a dietatom zapri¢inené spravanim toho rodi¢a a teda ak sa
tento nezachoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Tedovié proti Ceskej republike). Pouzitie
donucovacich opatreni v takychto pripadoch je potom kontraproduktivne a to prave z dévodu, Zze méze
mat za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om (napriklad Kapf proti
Ceskej republike, rozhodnutie z 28.03.2006).

17. Clanok 4 Civilného mimosporového poriadku upravuje participaciu maloletého na konani , priom
podfa ¢&lanku veta druhd, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme
a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a
veci samej. Nasledne nazor dietata je potrebné zistovat aj vzhladom vys$Sie citované ustanovenie §
38 ods. 1 CMP. Sud je tak povinny zistovat nazor maloletého dietata, priCom vyjadrenie jeho nazoru
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou vyjadrit' sa a to
primarne, samostatne. Spbsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sudu, zakon
v3ak predpoklada prispbsobenie sa veku a vyspelosti maloletého. V tomto pripade sud zistoval nazor
maloletej X. prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory vykonal s maloletou pohovor a rovnako sud
maloletu vypocul na pojednavani dia 03.04.2023.

18. V zmysle vySSie uvedeného oddvodnenia, CMP v spojeni s vykonavacou vyhladkou opravnenému
rodi¢ovi umoZniuje, aby v pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako tomu bolo aj v tomto pripade, kedy sa otec-
opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré upravuje jeho styk s maloletou X., ktory
sa podla zhodnych tvrdeni otca, matky a maloletej nerealizoval v diioch 04.12.2022, 15.01.2023 a
29.01.2023. Ako vyplyva z vySSie uvedeného realizacia rozhodnutia tykajuce sa maloletého dietata
bude od urcitého veku dietata zavisla nie len od vole rodiCov, ale aj od vble maloletého. Vzhfadom
na procesny postup upraveny Vv ramci vykonavacieho konania je v8ak sud zarovefi po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ak sa teda povinny nepodrobi rozhodnutiu pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, povinny zaroveri skumat v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky



€. 207/2016 Z. z. &i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny rozhodnutiu podrobovat
neméze, priCom pri zohladfiovani ospravedinitefnych dévodov sud zohladfiuje najma, teda prikladmo
spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich
z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého (§ 3 ods. 2 vyhlasky). Ak teda sud néasledne
zisti, Ze tu ospravedinitelné dovody existuju, priCom zdroveh mozZno ich existenciu odstranit a
plnenie rozhodnutia dosiahnut inak ako nasilnym odhatim dietata, tak sud méze s poukazom na §
3 ods. 3 vyhlasky ulozit u€astnikom povinnost zuc¢tovat na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo inom odbornom poradenstve, a to prave formou neodkladného opatrenia.

19. V danom konani po zisteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze stav v rodine
si vyZaduje ingerenciu zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v
povinnosti v8etkych U&astnikov a teda tak opravneného, povinnej ako aj maloletého dietata podrobit
sa psychologickému poradenstvu za asistencie odbornika psycholdga, v ktorom poradenstve by bol
maloletej poskytnuty neruSeny priestor na uplatnenie jej prava na oboch rodi€ov, a ktoré nariadené
odborné poradenstvo bude plnit ochrannu funkciu vo vztahu k maloletej a pomdze zlepSit schopnost
vSetkych zucastnenych navzajom komunikovat.

20. K prijatiu vy8Sie uvedeného zaveru, ktory viedol sud k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 3 ods. 3 vyhladky sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia viedlo sud viacero
skuto€nosti vyplyvajucich zo zisteni skutkovej situacie v rodine maloletého dietata. V prvom rade a
to aj po zohladneni vy$Sie uvedenej judikatire ESLP (Eurépskeho sudu pre fudské prava), mal sud
za to, Ze pozitie donucovacieho opatrenia v ramci konania o vykon rozhodnutia podfa CMP by bolo v
tomto pripade kontraproduktivne. Skutkovy stav je taky, Ze stretnutia otca s maloletou X. sa uskuto€riuju
podla upravy v zneni vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/43/2018-183 zo dha
12.03.2021.Styk otca s maloletou sa nerealizoval v datumoch, ktoré otec presne Specifikoval v navrhu
(atodfa 04.12.2022, 15.01.2023 a 29.01.2023). Uz aj z uvedeného teda vyplyva, Ze nejde o pravidelnu
nerealizaciu styku, ale napr. vdecembri 2022 nedoslo k realizacii styku len raz za mesiac, v januari 2023
sa styk nerealizoval, avSak najbliz8ie dalSie stretnutie sa uskutoénilo (dfia 12.02.2023). Ako uz bolo
uvedené vysSie sud nazor maloletého dietata zistoval nielen prostrednictvom kolizneho opatrovnika ale
sud maloletu na pojednavani aj vypoc&ul. Maloleta X. uviedla, Ze k otcovi chodi pravidelne a rovnako sa
vyjadrila aj ku konkrétnym datumom, kedy sa s otcom mala stretnut’ avSak styk sa nerealizoval. Maloleta
sice chodi k otcovi, avSak podla jej vyjadreni, tato povazuje stretavanie s otcom za zbyto€né, ma pocit,
Ze otec o fiu nejavi zaujem a prejavuje zaujem len o mladSieho brata J.. Maloleta tak pocituje urcity
pocit krivdy, ktory méZe/ma za nasledok odmietanie styku s otcom a napokon uvedené vedie k tomu,
Ze medzi otcom a dcérou nedochadza k budovaniu vztahu otec- dcéra ale k vzajomnému odcudzeniu.
Akykolvek nuteny vykon rozhodnutia zo strany sudu by mozno viedol k pravidelnej realizacii styku otca s
dcérou, avSak podla nazoru sudy by len prehlboval ich vzajomné odcudzenie. Sud ma za to, Ze najprv
je potrebné pracovat na obnoveni naruSenych vztahov medzi otcom a maloletou, Eomu mébze prispiet
nariadené psychologické poradenstvo, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny TENENET o.z.
v Namestove v uréenom rozsahu. Situacia medzi rodi€mi (byvalymi manzelmi) je v su€asnosti napata,
otec za vzniknutu situaciu vini matku, ktora vSak tvrdenia otca popiera a tvrdi, ze maloletu na stretnutia
riadne pripravuje. Sud ma za to, Ze v danom pripade rodi¢ia maloletej v su€asnosti nie su spdsobili
sami tuto situaciu rieSit a ich nezhody su proti zaujmom maloletej. Je preto potrebné, aby sa spolo¢ne s
maloletou podrobili psychologickému poradenstvu, ktorého ciefom bude dosiahnut zmenu odmietavého
postoja maloletej voci stretdvaniu sa s otcom a nasledne by malo déjst’ k postupnému emocionalnemu
priblizovaniu sa maloletej k otcovi.

21. Zo spravy akreditovaného subjektu TENENET o. z. zo dfia 11.4.2023 (¢l. 53) mal sud preukazané,
Ze pre rodinu maloletej ma tento subjekt vy€lenené poradenstvo v rozsahu 20 - 40 hodin a s
uskuto€nenim poradenstva suhlasi. Sud tak pristipil k ulozeniu neodkladného opatrenia formou
odborného poradenstva prave u tohto akreditovaného subjektu, pri€om nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia je zarover v tomto $tadiu aj v najlepdom zaujme maloletého dietata.

22. Zaverom je vhodné uviest, Ze vykonavacie konanie tak pokracuje ale v reZzime neodkladného
opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



