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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela T.. V. M., bytom E. - A. XXX, zastdpeného Q.. V. M.,
advokatom, so sidlom v W., S. XX/X proti odporkyniam 1) D. W., bytom E. - A. XXX, 2) V. B., bytom K.,
W. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporkyn 1), 2) proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 17. oktobra 2013, ¢.k. 8C/142/2013-17, takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne2) odmieta.

Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni 1) az do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 8C/142/2013 zakaz nakladat so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1-ina vzhladom
k celku k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese W., Y. E. - A., zapisanymi na LV €. XX pre
katastralne uzemie A. ako: pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
61 m2, pozemok parc. reg. ,C* &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, rodinny dom
€. sup. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XXX/X a rodinny dom ¢&. slp. XXX postaveny na
pozemku parc. reg. ,C* &. XXX/X, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich oséb alebo prenechanim
do uzivania tretim osobam. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej
domaha proti odporkyni 1) a 2) ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12.09.2013, uzatvorenej medzi
odporkyriou 1) ako kupujucou a odporkyrou 2) ako predavajucou, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky
podiel odporkyne 2) k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku jeho rozhodnutia, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra W. pod sp. zn. M. XXXX/XX-M. XX/XX. Kon§tatoval, Zze suc€asne
s navrhom vo veci samej poziadal navrhovatel aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporkyni 1) nakladat so spornymi nehnutelnostami. Navrh oddévodnil tym, Ze je spolu s W.. C.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. - A. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3-iny
vzhladom k celku, ktory je su€astou ich zaniknutého nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
k spornym nehnutelnostiam a dalSim podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1-ina vzhfadom k celku bola odporkynia v 2. rade, ktora kiipnou zmluvou zo
dna 12.09.2013, zapisanou Spravou katastra W. pod sp. zn. M. XXXX/XXXX - M. XX/XX previedla
svoj spoluvlastnicky podiel na odporkyfiu v 1. rade. Podla navrhovatela si odporkyfia v 2. rade
pred uzatvorenim tejto zmluvy nesplnila riadne povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel k
spornym nehnutelnostiam na predaj navrhovatelovi a nie je zrejmé, & o zamySlanom prevode bola
vopred upovedomena aj druha bezpodielova spoluvlastni¢ka podielu vo velkosti 3-iny vzhladom k
celku k spornym nehnutelnostiam W.. C. M., o by bolo dévodom relativnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nariadeni predbezného opatrenia odévodnil
navrhovatel tym, Ze odporkyra v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ina vzhfadom k celku k
spornym nehnutelnostiam previedla darovacou zmluvou zo diia 10.10.2013 na tretiu osobu - W.. C. M.,
o ¢om svedcCi plomba o zmene prava k nehnutelnosti vyznacena Spravou katastra W. na LV €. XX pre k.



0. A. V XXXX/XXXX a existuje teda realna hrozba, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam
vo vlastnictve odporkyne v 1. rade bude prevedeny na tretiu osobu, pri€om v takom pripade by bol
ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci samej. Poukézal i na to, Ze navrhované predbezné
opatrenie bude dévodom prerusenia vkladového konania vedeného Okresnym uradom W., katastralnym
odborom pod sp. zn. V XXXX/XXXX podla § 31a pism. e) zakona &. 162/1995 Z. z., v désledku
¢oho W.. C. M., s ktorou odporkyria v 1. rade predmetnu darovaciu zmluvu zo dfia 10.10.2013 uzatvorila,
nenadobudne vlastnicke pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu k spornym nehnutelnostiam
a rozhodnutie vydané vo veci samej bude mozné vykonat' jeho zapisom do katastra nehnutelnosti podla
§ 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. Sud prvého stupfia dévodil, Ze v danom $tadiu konania nemozno
prejudikovat, & bude navrhovatel so svojou uréovacou Zalobou na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy vo
veci samej aj uspesny, pretoze to vyplynie az z vykonaného dokazovania. Sud prvého stupfia v tomto
Stadiu konania skumal len potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov konania, pricom sa stotoznil

so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia av
celom rozsahu mu vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze vzhladom na existenciu realnej hrozby, Ze
spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam vo vlastnictve odporkyne v 1. rade bude

prevedeny na tretiu osobu, v désledku ¢oho by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci
samej, je potrebné docCasne, az do pravoplatnosti konania o uréenie neplatnosti zmluvy vedeného na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/142/2013 upravit pomery u&astnikov konania.

Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna 1), ktora sa domahala zmeny
napadnutého uznesenia a zamietnutia navrhu. V podanom odvolani uviedla, ze k predmetnému domu
ma velmi vracny vztah, dom nadobudla dedi¢stvom po otcovi v roku 1990 a vzdy bol pychou ich rodiny
v obci. Sluzil po urcitych rekon$trukciach a inovaciach, na ktorych sa uz v tom ¢ase podielala spolu so
svojim manzelom, najskor jej prvorodenej dcére R. E. a neskor druhej dcére C., ktora sa vydala v roku
1993, a ktorej umoznila, aby sa s navrhovatelom, jej byvalym manzelom, nastahovali do
predmetnej, vtedy uz CiastoCne zrekonstruovanej nehnutelnosti. Sama vybavila, aby mohli uzivat aj
jednu Stvrtinu nehnutelnosti, ktora nebola ich vlastnictvom, ale vlastnicky patrila rodine B.. Odporkyfia
1) dalej uviedla, ze nehnutelnost mala v imysle darovat svojej dcére C. M., nikdy jej tuto nehnutelnost
nepredala, lebo nikdy od nej, ani od jej vtedajSieho manzela - terajSieho navrhovatela ziadne peniaze
za nehnutelnost neobdrzala. Mala za to, ze nikdy nebola splnena podmienka odovzdania kupnej
ceny a v pripade, ze navrhovatel bude iniciovat’ dalSie kauzy, bude nutena podat Zalobu o zruSenie
kapnej zmluvy. V roku 1999 s umyslom darovat nehnutelnost svojej dcére urobila Zivotnu chybu, ktoru
si doposial vycita v tom smere, Ze podpisala kipno-predajnd zmluvu. V roku 2007 sa jej dcéra po
nezhodach v manzelstve z predmetnej nehnutefnosti odstahovala, ich manzelstvo s navrhovatelom
bolo rozvedené, nehnutelnost obyva vylu€ne navrhovatel sam a neustalymi prietahmi v konani o
vyporiadanie BSM z jeho strany spor trva 5 rokov. Cast nehnutelnosti, a to jednu $tvrtinu z celku uZiva
napriek tomu, Ze nie je vlastnikom a na vyzvy o platenie ngjomného z predmetnej Casti nehnutefnosti
nereaguje, v dosledku ¢oho je vedeny i dalSi sudny spor o urcenie najomného. Nespravodlivost ju
primala k tomu, Ze predmetnu ¢ast nehnutelnosti sa rozhodla kupit’ a odporkyni 2) ponukla za predmetnu
Cast nehnutelnosti 35.000 Eur. V kazdom pripade iSlo o realnu ponuku a neskér o realny obchod,
jej vola nebola so ziadnou vnutornou vyhradnou a nebola simulovana. Potvrdila, Zze tato Cast chcela
darovat svojej dcére, na Com nevidi ni¢ zlé. Podstatu problému vSak vidi v tom, Ze domu, kde jej dcéra a
navrhovatel byvali za ¢as ich manzelstva, a ktory evidentne patril vzdy ich rodinnej vetve, sa chce v celej
jeho €asti zmocnit navrhovatel, ¢o uviedol i do ziadosti o vyporiadanie BSM. Nariadenie predbezného
opatrenia povazuje za ucelové, tendencné, vykonstruované a tvrdenia uvadzané navrhovatefom za
klamlivé.

Proti uzneseniu podala odvolanie aj odporkyna 2), ktora navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh
zamietnut. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatefa, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy si nesplnila riadne
povinnost’ ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam na predaj navrhovatelovi.
Uviedla, Ze svoj spoluvlastnicky podiel ponukla na odpredaj aj W.. C.Y. a o splneni si svojej povinnosti
predloZila podaci listok. Poukazovala na to, Ze navrhovatel, ani jeho pravny zastupca nie su aktivne
legitimovani a opravneni konat menom W.. C. M.. Dévodila, ze stanovena 15-dfova lehota na
vyjadrenie sa nebola v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom. Zastavala nazor, Ze nie su splnené
zadkonné podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZe navrhovatel neosvedcil svoj narok,
nehrozi mu Ziadne bezprostredné nebezpecéenstvo ujmy a jeho prava nie su ohrozené. Navrhovatelovi



sa nebrani vo vykone vlastnickych prav a nevznika mu Ziadna ujma, ani inak sa neobmedzuje jeho vykon
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Predtym, nez odvolaci sud pristipi k preskimaniu veci v désledku podaného odvolania, zistuje, Ci
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, oprévneqou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta, a i splha nalezitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie opravneny.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokiaf
to zakon nevyluduje. Zo vSeobecného zaveru, Ze na odvolanie su legitimovani u&astnici konania, nie
je mozné vyvodzovat, Zze by odvolanie mohol podat kazdy u€astnik konania. Z povahy odvolania ako
opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie méze podat len ten u€astnik, ktorému nebolo rozhodnutim
sudu prvého stupfa plne vyhovené, pripadne ktorym bola tymto rozhodnutim sp8sobena urcita ujma
na jeho pravach.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporkyni 1)
nakladat so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1-iny k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku
uznesenia, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich os6b alebo prenechanim do uzivania tretim
osobam. Je tak nepochybné, Ze rozhodnutim sudu prvého stupna nebola odporkyni 2) spésobena ziadna
ujma na jej pravach, pretoze povinnost bola predmetnym uznesenim nariadena vylu¢ne odporkyni 1).
Vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvého stupna je potom nevyhnutné posudzovat odporkynu 2) za subjekt,
ktory nie je opravneny na podanie odvolania. Odvolanie odporkyne 2) bolo preto odmietnuté v zmysle
ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli doCasne
upravené pomery Uc€astnikov, lebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vzdy
sa v8ak vyZaduje naliehavost predbeznej upravy, ktord musi byt osved&ena. Potrebné je preukazat
to, Ze pravo bolo porusené, a Ze k jeho ochrane je potrebné predbezné opatrenie pri suasnom
preukazani naliehavosti poZzadovanej Upravy a opravneného subjektu, ktord opravnenost musi byt
aspon spravdepodobnena.

Ugelom predbeZného opatrenia je rychla, i ked doasna uprava pravnych, nielen faktickych pomerov
UCastnika, kde je potrebny okamzity zasah.

V danej veci ide o ur€ovaciu Zalobu o neplatnost’ kupnej zmluvy zo dha 12.09.2013, uzatvorenej
medzi odporkynou 1) ako kupujucou a odporkyrnou 2) ako predavajucou, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ina v nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku napadnutého
uznesenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany sucasne s podanim navrhu vo
veci samej, bolo teda potrebné rozhodnut’ podfa § 102 O.s.p., ako spravne pravne odovodnil svoje
rozhodnutie aj prvostupriovy sud. Podla tohto ustanovenia, ak treba po zacati konania do€asne upravit
pomery ucastnikov, méze sud nariadit predbezné opatrenie. Aj pri predbeznych opatreniach podla §
102 ods. 1 O.s.p. treba pouzit ust. § 74 az § 77 O.s.p.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym siud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym



rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu, pri€com musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o
vydanie predbeZného opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje. Pri posudzovani dévodov na nariadenie predbezného
opatrenia a jeho rozsahu je tieZ potrebné prihliadnut na to, aby u€astnikom nevznikla neprimerana ujma
s ohfadom na veci alebo prava, s ktorymi neméze urcity ¢as nakladat.

V prejednavanej veci odvolaci sud zastava nazor, ze nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatel neosvedgil nutnost okamzitej upravy pravnych
pomerov Ucastnikov.

V preskumavanej veci sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia s odévodnenim, Ze
existuje redlna hrozba, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam vo vlastnictve odporkyne
1) bude prevedeny na tretiu osobu, v ktorom pripade by bol ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného
vo veci samej v tomto konani. Dévodil, Ze navrhované predbezné opatrenia bude dévodom preruSenia
vkladového konania, vedeného Okresnym sudom Prievidza, katastralnym odborom pod sp. zn. V XXXX/
XXXX podla § 31a pism. e) zakona €. 162/1995 Z. z., v désledku ¢oho W.. C. M., s ktorou odporkyria
1) darovaciu zmluvu zo dna 10.10.2013 uzatvorila, nenadobudne vlastnicke pravo k prevadzanému
spoluvlastnickemu podielu k spornym nehnutelnostiam a rozhodnutie, vydané v tejto veci, bude mozné
vykonat’ jeho zapisom do katastra nehnutelnosti podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel spolu s C. M. je bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 3-iny a v podiele 1-ina bola podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti odporkyha 2), ktora svoj spoluvlastnicky podiel previedla kipnou zmluvou
zo dina 12.09.2013 na odporkyriu 1), a ktora ju darovacou zmluvou zo dfia 10.10.2013 previedla na W..
C. M., ¢im je dana existencia pravneho vztahu uc¢astnikov.

Dal$im predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia, poZzadovaného navrhovatelom, je
osvedC&enie potrebnosti doCasnej upravy pomerov ucastnikov, ktord skutoénost navrhovatel dévodi
svojimi obavami v tom smere, Ze bude ohrozeny vykon rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

Odvolaci sud vdanom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal potrebnost do¢asnej Upravy
pravnych vztahov u€astnikov sidnym rozhodnutim o nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni, ked nevyhnutnost ochrany porusenych alebo ohrozenych prav navrhovatela v danej veci nie je
osvedcCena.

Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie budidceho vykonu rozhodnutia.
Okrem existencie naroku musi vSak navrhovatel osvedcit i to, ze bez predbezného
opatrenia by bol pripadny buduici vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpedie zmarenia vykonu
musi byt realne a musi hrozit’ bezprostredne. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, ze podla § 34
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z., o ktoré svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel opiera, vyplyva, Zze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou
drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, a ak je
rozhodnutie sudu zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v odvolani navrhovatel neuvadza Ziadne také
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o existencii zakladného predpokladu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym je naliehava potreba do¢asne upravit prava ucastnikov predtym, nez
bude vo veci rozhodnuté koneénym rozhodnutim vo veci same;.

S poukazom na uvedené odvolaci sud sa nestotoZnil s ndzorom sudu prvého stupria vyslovenym v
odbvodneni napadnutého uznesenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu



prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



