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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou, v pravnej veci navrhovatelky: D. G.,
rod. E., nar. XX.X.XXXX, bydlisko E., E. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, v konani zastipena
Advokatska spolognost, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Podzdmska 32, zastupena JUDr. Tatianou
Timoranskou, advokatkou, proti odporcovi: K. G., nar. XX.X.XXXX, bydlisko E., E. XXX, toho ¢asu
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢€as po rozvode: S. G., nar. XX.X.XXXX a O. G., nar. X.X.XXXX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo D. G., rod. E., nar. XX.X.XXXX a K. G., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dna 26.6.1993
v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu v Banskej Bystrici vo zvazku 31,
ro¢nik 1993, na strane 9, pod poradovym Cislom 228, rozvadza.

Sid schvaluje dohodu rodiCov, vzmysle ktorej sa maloleté deti: S. G., nar. XX.X.XXXX a O.
G., nar. XX.XXXX zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok a odporcaje povinny prispievat naich vyZivu na kazdé dieta mesacne vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona od vykonatelnosti rozsudku, vZdy do 15-eho dia toho-ktorého mesiaca do ruk
navrhovatelky.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelfka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dha 16.7.2013
domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Zarover Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a odporcu zaviazat na platenie vyzivného na maloletého S. v sume 200,- eur a na
maloletého O. v sume 150,- eur mesacne. Stretavanie neziadala upravit. Svoj navrh odovodnila tym,
Ze vztahy medzi nimi sa vyrazne zhorsili. Spory tykajuce sa alkoholu, ktory pozival odporca, boli Coraz
CastejSie. Odporca priSiel o zamestnanie a jeho spravanie sa zmenilo. Jeho agresivita kazdym driom
gradovala do takej miery, Ze sa za€al vyhrazat’' nozom, hrozil, Ze podpali dom. AZ napokon bol odporca
vzaty dna 24.5.2013 do vazby pre nebezpecné vyhrazanie. Odporca navrhovatelke nespocetnekrat
ublizil a deti boli vystavené mnohokrat neprijemnym situaciam.

Odporca vo svojom vysluchu s rozvodom manzelstva nesuhlasil, ale na pojednavani uviedol, Ze s
rozvodom suhlasi. Uviedol, Ze je momentalne na lieeni, nie je pravdou, Ze by velmi pozival alkoholické
napoje. Bolo to len prileZitostné. Uviedol, Ze bol Ziarlivy a je pravdou, Ze rozbil dva kvetinace.



Rodi¢ia na pojednavani uzatvorili dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym
detom v horeuvedenom zneni. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol schvalit dohodu rodi¢ov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom uc¢astnikov konania, rodnymi
listami maloletych deti, potvrdenim o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/160/2013 zo diia 14.11.2013 a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 26.6.1993 v Banskej Bystrici. Z ich manzZelstva pochadzaju
maloleté deti S. G., nar. XX.X.XXXX a O. G., nar. X.X.XXXX. U oboch u¢astnikov sa jedna o prvé
manzelstvo. Obaja Uc€astnici su slovenskej narodnosti. Manzelia mali posledné spolo¢né bydlisko E., E.
ulica XXX/XX. Navrhovatelka je zivnostni¢ka od septembra 2013 a pracuje v oblasti poistovnictva. Podla
jej uvedenia zarobila okolo 700,- eur v hrubom. Odporca sa toho éasu nachadza v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/160/2013 zo dna 14.11.2013 bol odporca
uznany vinnym zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Obaja rodicia su bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

Dohoda rodi¢ov o uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom je v sulade s ustanoveniami
§§-ov 62, 65 odsek 1, 75 odsek 1 a 78 Zakona o rodine, preto sud dohodu schvalil, pricom prihliadol
na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodicov.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 27 odsek 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni je zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2013 vo vyske 90,42 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Podla § 157 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dfa 23.1.2014 po vyhlaseni rozsudku sa U¢astnici vzdali svojho
prava na odvolanie, podla citovaného ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku sud v rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale u€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



