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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice ., na hlavhom pojednavani konanom drfia 23.1.2014 predseda senatu JUDr.
Ladislav Bujiiak a ¢lenovia senatu Mgr. Anna Palencarova a Emilia Hajduova takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obzalovaného

G.. A. L. - nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L., ul. B. €. X

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |. pre skutok, ktory mal spachat tak,

ze

- v KoSiciach na Darlovom urade Kosice |, F. €. X dfha 26.04.2000 ako splnomocneny zastupca spol. V.,
s.r.o. L. v umysle skratit dan z pridanej hodnoty v ramci podaného dariového priznania k dani z pridanej
hodnoty za I. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnych dodavatelskych faktar
€. 1/2000, p. €. 00049 zo diia 10.01.2000 na sumu 799.500, -Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000, fa.
¢. 0022000, p. €. 00050 zo dna 20.02.2000 na sumu 713.400,- Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000,
fa €. 0032000 p. €. 00051 zo dfia 15.03.2000 na sumu 824.100,-Sk, ktora mala byt uhradena 31.03.2000
vSetky v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K., s.r.o. L., priom v suvislosti s vykonanou kontrolou
Darnoveho uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dna
13.01.2004 k odvolaniu zo dria 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu
Kosice | &. XXX/ XXX/XXXXX/IXXXX zo dia 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodato¢ny dorub
DPH za | Stvrtrok 2000 boli uvedené faktury nahradené dalSimi fiktivnymi faktirami dodavatela spol. A.,
s.r.o. L., ktoré mali byt vystavené v dfioch 16.01.2000, 19.02.2000 a 08.03.2000 v rovnakych sumach,
vSetky uhradené v hotovosti vratane DPH, v rovnakych dfoch, teda v uvedenom danovom priznani k
DPH uplatnil DPH na vstupe bez uskuto¢neného zdanitefného plnenia a tak skratil vo vztahu k Statnemu
rozpoCtu SR v zastupeni Dariovym uradom KosSice | vo vyske 437.000,-Sk

- v KosSiciach na Dariovom urade Kosice |, F. &. X dfha 26.01.2001 ako splnomocneny zastupca spol. V.,
s.r.o. L. v umysle skratit dan z pridanej hodnoty v ramci podaného dariového priznania k dani z pridanej
hodnoty za IV. Stvrtrok roku 2000 neopravnene uplatnil DPH na vstupe z fiktivnej dodavatelskej faktiry €.
0010/2000, p. €. XXXXXX zo dria 14.10.2000 vo vySke 829.619,-Sk ktora mala byt uhradena 31.10.2000,
v hotovosti vratane DPH dodavatelovi K., s.r.o. L., pri€om v suvislosti s vykonanou kontrolou Dafiového
uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci doplnenia odvolania dia 13.01.2004 k
odvolaniu zo dia 07.11.2003 proti dodato¢nému platobnému vymeru Darfového uradu KosSice | €. XXX/
XXXIXXXXXIXXXX zo diia 28.10.2003 tykajuceho sa rozhodnutia na dodatony dorub DPH za IV.
Stvrtrok 2000 bola uvedena faktdra nahradena dalSou fiktivnou faktirou dodavatefa spol. A., s.r.o. L.,
ktora mala byt vystavena dna 26.10.2000 v rovnakej sume a uhradena v hotovosti vratane DPH, taktiez
31.10.2000, teda v uvedenom darfiovom priznani k DPH si uplatnil DPH na vstupe bez uskutoénitelného
zdanitelného pinenia a tak skratil DPH vo vztahu k Stathemu rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym tradom
Kosice | vo vySke 155.132,-Sk



- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, F. €. X dfia 03.04.2001 ako splnomocneny zastupca spol.
V., s.r.o. v umysle skratit dan z prijmov pravnickych osdb v ramci podaného dariového priznania k dani
z prijmov pravnickych oséb za rok 2000 vykazal nulova dafova povinnost, priCom poc¢as vykonanej
dariovej kontroly dane s prijmov pravnickych oséb za uvedené obdobie bola predlozend dfia 13.08.2003
ku kontrole dodavatel'ska faktura €. 1/12/2000 zo diia 15.12.2000 od dodavatela B.. C. M., ul. O. & XX L.
vo vy8ke 1.239.040,-Sk, ktord mala byt uhradend 15.12.2000 pri€om B.. M. ako podnikatel'sky subjekt
za roky 1999 az 2002 podaval na Dafiovom urade Cestné prehldsenia o tom, Ze nemal Ziadne prijmy
z podnikania, ¢im nebolo preukdzané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie
prijmov a zarover dodato¢ne poc¢as kontroly boli predlozené dodavatelské faktury od spoloénosti A.,
s.r.o. L., vystavené v dobe od 16.01.2000 do 26.10.2000 v celkovej vySke 2.574.487,- Sk bez DPH,
pricom nebolo preukazané, Ze doslo k plneniu zo strany spol. A., s.r.o. a vydavok bol Dafiovému uradu
KoSice | uznany za nepreukazany a naklady vyplyvajuce z nepreukazaného plnenia formou odpisov z
technického zhodnotenia budovy vo vySke 64.362,-Sk povaZoval spravca dane za neuznané vydavky,
pricom vzhfadom k vycislenému zékladu dane Dariovym uradom KosSice | pri kontrole zistené skratene
dane z prijmov pravnickych osbéb a tak skratil dan z prijmov pravnickych oséb vo vztahu k Statnemu
rozpoctu v zastupeni Dafovym uradom Kosice | vo vySke 325.700,- Sk,

- v KoSiciach na Dafiovom urade KoSice |, F. €. X dfia 03.04.2002 ako splnomocneny zastupca spol.
V., s.ro. L. v umysle skratit’ darn z prijmov pravnickej osoby v ramci podaného darového priznania k
dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2001 vykézal nulovu dafiovu povinnost, priom v suvislosti s
vykonanou komplexnou kontrolou Dafiového uradu KoSice | v dobe od 06.06.2003 do 01.10.2003 v ramci
doplnenia odvolania dha 09.12.2003 k odvolaniu zo drfia 07.11.2003 proti dodatoénému platobnému
vymeru Dafového uradu Kosice | €. XXX/ XXX/ XXXXX/XXXX zo dfia 27.10.2003 tykajuceho sa rozdielu
na dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2001 bola predloZena dodavatelska faktura €. 0142001 zo dia
17.12.2001 od dodavatela G. H. - M., L. &. X KoSice vo vySke 3.207.800,-Sk ktora mala byt uhradena dna
15.01.2002, priCom G. H. ako podnikatelsky subjekt od roku 1998 nepodaval danové priznania k dani z
prijmov fyzickych os6b ani k DPH a jeho sidlo je nezname, €o bolo zistené Dafilovym uradom KoSice |,
¢im nebolo preukazané vynaloZenie nakladov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, pri¢om
vzhladom k vy€isleniu zakladu dane Dafilovym uradom KosSice | pri kontrole bolo zistené skratenie dane
z prijmov pravnickych os6b a tak skratil daf z prijmov pravnickych oséb vo vztahu k Stathemu rozpodtu
v zastupeni Dariovym uradom KoSice | vo vySke 937.280,-Sk

¢im takto celkovo svojim konanim skratil daf vo vztahu k Stathemu rozpoctu v zastipeni Darfiovym
uradom KoSice | vo vySke 1.855.112,- Sk (61.578,44 €)

- v ktorom prokurator vidi trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148/1,4 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinného v ¢ase spachania ¢inu

oslobobodzuje

- pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany

odovodnenie:

Okresny sud KosSice I. (dalej len sud) obdrzal dria 30.12.2005 od Okresnej prokuratury KoSice 1. ( dalej
len OP) pod sp. zn. 2Pv 1121/2004 obzalobu na G.. A. L. pre trestny Cin skratenia dane a poistného
podla § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona uc¢inného v Case spachania skutku ktora je vedena na sude pod
sp. zn. 4T 94/2005 (na €. I. 308).

Sud na hlavnom pojednavani (dalej len HP) vypocul obzalovaného G.. A. L. (dalej len obzalovany) (na €.
I. 342), svedka - poSkodeného C.. K. T. (na €. |. 342), splnomocnenca za Danovy urad KoSice, kontrolérku
Darnového uradu KoSice B.. H. K. (na €. . 344), A. R., rod. V. (na €. . 346), Y. T. (na €. |. 347) a na zaklade
zisteného skutkového stavu odroc€il HP na neurcito s tym, Ze do konania bol pribraty znalec z odboru
uctovnictva a ekonomiky s cielom objasnit, ¢i doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
Zalovaného trestného cCinu.

Po vypracovani a doru€eni znaleckého posudku €. 3/2007 (na €. |. 356) znalkyriou B.. H. D. sud na HP
dna 11.4.2007 (na €. I. 368) podla § 221 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec OP na doSetrenie, nakolko doposial
vykonané dbkazy poukazovali na zmenu okolnosti pripadu, ktoré bolo potrebné v dalSom konani vySetrit



v pripravhom konani tak, ako je to uvedené v uzneseni sudu (na €. |. 372 -374) spolu s uréenim 9 uloh,
ktoré bolo potrebné v pripravhom konani vykonat.

Proti tomuto uzneseniu podala OP stazZnost, ktoru nasledne pisomne zobrala spat (na €. I. 376).

Dra 20.1.2010 sud pod tou istou sp. zn. 2Pv 1121/2004 obdrzal od OP identicku obzalobu (na €. I. 498)
na obzalovaného pre uz vySSie uvedeny trestny Cin, ktory je vedeny na sude pod sp. zn. 4T 7/2010, t.
j- ide o ten isty trestny €in a tie isté skutky.

KedZe podla nazoru sudu neboli opatovne v pripravnom konani désledne vykonané ukony naznacené
v uzneseni zo dna 11.4.2007, t. j. boli zistené zavazné procesné chyby sud na neverejnom zasadnuti
dna 11.2.2010 (na €. |. 520) podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku odmietol tuto obZalobu, proti Somu
podala OP staznost, ktorej Krajsky sud v KoSiciach vyhovel a svojim uznesenim sp. zn. 5To 23/2010
zo dnia 30.6.2010 (na €. |. 535) zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu, aby vo veci znova konal a
rozhodol z dévodov uvedenych v tomto uzneseni.

Sud na zaklade vysSie uvedeného vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka -
poskodeného, svedkov, precitanim vypovedi svedkov, precitanim listinnych dokazov a zistil skutkovy
stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov

Obzalovany na HP dna 29.5.2006 (na €. |. 342 -344) vypovedal k jednotlivym bodom obzZaloby,
spachanie skutkov tak, ako su uvedené v obzalobnom navrhu poprel. Ohfadom zameny spornych faktur
vypovedal, Ze faktary od spol. A. s. r. 0., ktoré nahradzali faktiry od spol. K. s. r.o. boli predlozené
Darového Uradu Kosice (DU) z toho dévodu, Ze najprv bolo za spoloénost V. s. r. o. L. (dalej len V.)
podané nulové darové priznanie, pretoZe im chybali viaceré faktary a faktury od spol. K. sa na DU ocitli
nahodou, t. j. v bode 1, 2 obzalobného navrhu. K bodu 3 obZalobného navrhu uviedol, Ze prace boli
vykonané dodavatelom B.. M., ¢o by mal potvrdit jeho syn Q. M.. K bodu 4 vypovedal, Ze podal na
DU za rok 2001 dafové priznanie s nulovou hodnotou, pretoZe neboli pripravené doklady k dafiovému
priznaniu. Zaverom uviedol, Ze darnové kontroly boli dve, zavere¢né protokoly vSak on nepodpisoval,
nie je si vedomy, Ze by postupoval protizakonne, pri€¢om uviedol, Ze jedinou jeho chybou bolo, Ze v3etky
doklady, ktoré boli od neho poZzadované, predloZil neskor a vSetky nezrovnalosti mali byt vyrieSené B..
R. G..

Na HP dria 1.2.2011 ( na €. I. 555) vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok - poskodeny C.. K. T. ako pravny zastupca DU vo svojej vypovedi z pripravného konania na &. .
(36 -39) a z HP (na &. I. 342), ktoru sud po suhlase procesnych stran precital uviedol, Zze nahradu Skody
neziada a Ze tato sa bude vymahat v ramci exekuéného konania.

Svedkyna B.. H. K. na HP (na &. . 344, resp. 556) vypovedala, Ze ako dariové kontrolorka vykonala u
darfiového subjektu V. komplexnu darnovu kontrolu tykajicu sa dani z prijmov pravnickych oséb, dani
z pridanej hodnoty a dani zo zavislej ¢innosti za roky 2000 a 2001 a v celom rozsahu sa odvolala na
zavery protokolu o darfiovej kontrole. Ako Statutar podla nej za V. vystupoval obzalovany a podklady pre
darovu kontrolu mal predkladat v réznom ¢asovom rozpati obZalovany a na zaklade tychto bolo zistené,
Ze niektoré nezodpovedaju skutoénosti. Pre objektivizaciu stavu veci preverovali formou doziadania aj
spoloénosti K. a A.. Kontrolu malo DU od 6.6.2003 do 1.10.2003 a kedZe obZalovany nebol zapisany
v obchodnom registri, doniesol nejaky doklad, ze pan T. je vymazany a on sa stava kompetentny, ¢o
svedkyria akceptovala. Nemala vedomost o tom, €i bola povinna skumat pravost predloZenej listiny, &i
je, alebo nie je konatelom spolo€nosti. Vypovedala, Ze danovu kontrolu nerobila sama, av3ak kontrolu
dane z pridanej hodnoty nevykonavala ona a na otazky, aby uviedla vysledky kontroly a dal$ie okolnosti,
ktoré by objektivizovali skutoénosti uvedené v obZalobnom navrhu, na odstup €asu si uz nepamatala,
pricom nevedela uviest ani mena dalSich kolegyn, ktoré s fiou vykonavali kontrolu.

Svedkyrfia A. R., rod. V. vo svojej vypovedi zHP (na €. |. 346 - 347) az PK (na €. |. 389 - 391), ktoru sud po
suhlase procesnych stran precital uviedla, Ze od roku 1999 bola konatelkou V. a toto konatelstvo malo
byt len doCasné. Nasledne zistila, Ze az do januara 2002 bola konatelkou a Ziadala obZalovaného, aby
sa toto zmenilo, nakolko bola stale zapisana v obchodnom registri. Niekedy v roku 2000 obZalovaného
poZiadala, aby jej konatelstvo zruSil a za tym ucelom boli za C.. Q. L., ktory mal spisat’ zapisnicu o
valnom zhromazdeni. Po tomto si myslela, Ze je vec ukonena, no asi o rok sa dozvedela, Ze je nadalej
konatelkou spolo¢nosti. Sama osobne za spolo¢nost’ nikdy nekonala, nepodavala dafiové priznanie a
ako sama uviedla, svoje konatel'stvo sa jej podarilo ukonéit az v januari 2002. Za spolo¢nost’ formalne



vystupoval obZalovany, na ¢o mal vystavené poverenie zo dfia 2.5.1999 (na €. |. 79), priCom v3ak uviedla,
Ze podpis nie je jej, lebo sa podpisuje inak, e$te pod dievéenskym menom V.. Co sa tyka vyhlasenia
pristupujuceho spolo¢nika z roku 2001, v ktorom je uvedené, Ze nie je zodpovedna za Ziadne Ukony
suvisiace s V., ale je zodpovedny obZalovany vypovedala, Zze toto ma doma, je ochotna ho poskytnut
sudu, ¢o sa véak nestalo. Dalej vypovedala, Ze po nej, ako $tatutar mal nastipit pan T..

Svedok Y. T. na HP (na ¢&. |. 347, resp. 557) vypovedal, Ze bol konatefom V. od 28.1.2002 do roku 2003,
ked V. prebral od A. R., rod. V.. Staral sa o chod firmy, avSak uctovnictvo vykonavala pani O. a to za roky
2000 az 2003. Zo spolo¢nosti V. odiSiel pre nezhody s obZalovanym. Pocas jeho pésobenia u¢tovné
doklady a dafiové priznania mala robit pani O.. Na presné datumy zapisu a vymazu z obchodného
registra si uz nepamatal, a v €ase, ked nastupil do V. reStauracia nefungovala a nespomina si ani na
spolocnost A.. NepriSiel do styku ani s firmou B.. M. ani s firmou G. H..

Pritomny obZalovany sa po vysluchu tohto svedka vyjadril, Ze tento bol konatefom v roku 2001 a
spolognost' V. uz prevadzkovala pivovar I. a reStauraciu. Rekonstrukcia restauracie bola vykonana v
roku 1999 a 2000, v roku 2001 boli tieto zariadenia v prevadzke. Co sa tyka zapisnice z mimoriadneho
valného zhromazdenia a jeho prehlasenia zo dfia 2.5.2003 (na €. I. 271) tak, ako to oznamil policii, mal
prist za nim obzalovany, ktory mu odovzdal nepodpisané listiny, ktoré sa nikdy neuskutocnilo. Aky bol
ciel konania obZalovaného, uviest nevedel. Na otazku obhajcu, ¢i podpisoval dafové priznania za rok
2001 a 2002 vypovedal, Ze si uz presne nepamata, ktory to bol rok, ale mysli si, Ze podpisy su jeho.
Znova zopakoval, Ze Ugtovnictvo vykonavala pani O. a tato mala aj vypifiat aj dafiové priznania, ktoré
i8li na DU a tato ich mala vypisovat aj za roky 2000 - 2003.

Svedok W. E. na HP (na €. |. 677) vypovedal, Ze uz si nepamata, od kedy je konatelom spolo¢nosti A.,
on nepodnikal, urobili z neho ,bieleho kofa“. Kto to bol uviest nevedel, na jeho meno bolo viacero firiem,
ktoré su uz zruSené, alebo zanikli. Vetci dookola, mend uviest nevedel, brali velké peniaze, jemu nedali
ni¢. Ziadne faktdry nepodpisoval, ani Ziadne dafiové priznania, za nevyplatenie leasingovej zmluvy bol
vo vykone trestu. Pritomného obZalovaného nikdy nevidel a podla neho firma A. Ziadne rekonstrukéné
prace v pivarni |. v roku 2000 - 2001 nevykonavala.

Svedkynia B.. R. G. na HP (na ¢&. |. 563) uviedla, Ze obZalovaného pozna od roku 2002, kedy sa
prostrednictvom svojej s. r. 0. stala 25% spoluvlastnikom V.. O spolognost’ sa staral obZalovany,
uctovnictvo viedla pani O.. V &ase, ked kupovala podiel v spolognosti prebiehala v tejto dafiova kontrola,
ktora nebola ukonéena. Vedela, Ze je nejaky problém, lebo z DU boli doruéené dva vymery s pokutami
za nespolupracu vo vyske asi 600 tisic Sk. Vysledky dafiovych kontrol vysli najavo az koncom roka
2003 a zaciatkom roka 2004, ked dosli vymery o danovych nedoplatkoch a ona bola v postaveni
konatelky V.. Pisala odvolania na vysledky kontroly, avak tieto DU neakceptoval. Podla jej vypovede
je konatelkou od novembra roku 2003 az doteraz. Dalej vypovedala, Ze oficialne jej neboli odovzdané
medzi fiou a obzalovanym doklady V., na8la v3ak vo firme nejaké stavebné vykresy, dodavatelské
zmluvy, avSak uc¢tovné doklady v tom Case neboli vo firme. Nasledne jej boli doru¢ené protokoly o
ukonéeni darovej kontroly. Do spolonosti vstupila na zaklade osobnych skusenosti svojho manzela,
av8ak o predchadzajucich podnikatelskych aktivitdch V. nevedela a nevedela uviest ani skutoénosti
tykajuce sa spolognosti A. a K., nevedela sa vyjadrit k menam B.. M. a G. H., tieto nazvy pozna iba
z protokolu o dariovej kontrole.

Svedok C. R. vo svojej vypovedi z pripravného konania (na &. I. 55-57), ktori sud so suhlasom
procesnych stran precital, uviedol len vdeobecné skuto¢nosti ohfadne obZalovaného, ktorého ked poznal
povazZoval za spolahlivého Cloveka a vie o tom, Ze jeho buduca manzelka A. V. (R.) mala vstupit do V..
V podstate zopakoval to, ¢o uviedla vo svojej vypovedi jeho manzelka - svedkyria A. R..

KedZe jeho vysluch bol vykonany pred vznesenim obvinenia, sud na tento dékaz nebude prihliadat a
zdpisnica na €. . 347 - 348 nie je v spisovom materily.

Svedkyria C.. L. O. na HP (€. |. 567) vypovedala, Ze bola v spolo€nosti W. s. r. 0. L. a okrem iného
od jej zaloZenia od roku 2000, ktora sa zaobera spracovanim ekonomickej agendy malych a strednych
podnikov. Spracovavala uc¢tovnictvo aj pre V.. Doklady od V. bud prevzala osobne od zamestnancov V.,
alebo jej boli doru¢ené vacsinou obzalovanym. Ma vedomost' o tom, Ze spolo¢nost’ V. obchodovala aj
so spoloénostou K. a A.. Co sa tyka konkrétnych faktdr pre fiu ako Gétovni spolognost, vSetky doklady
boli zau¢tované podla povahy obsahu daného dokladu a nebolo ich povinnostou bliZzSie skumat tieto
doklady. Z hladiska u¢tovného boli tieto doklady bez dat a nebolo povinnostou skumat pévod dokladov.
Pokial sa mala vyjadrit o reStauracii a pivarni . tak si pamatala, Zze tato nehnutefnost bola kiipena v roku
1998, alebo v roku 1999 a prevadzka bola otvorena az po ukonéeni rekonstrukénych prac v roku 2002,
alebo v roku 2003, av8ak bliZSie okolnosti si nepaméatala. Na otazku, &i jej firma vykonavala dafiové
priznania za firmu V. v roku 2000 - 2003 vypovedala, Ze pripravili podklady pre spracovanie danového
priznania a Ugtovnej zavierky, za rok 2002 spracoval dafiové priznanie pan B.. L. na ul. X. v L.. Dalej



vypovedala, Ze vzdy spracovavaju vysledky k dafiovému priznaniu, avSak otazka, &i boli predlozené
spravcovi dane t. j. DU, to si uz riesi kazda spolo¢nost sama a to aj v tomto pripade. Ako by reagovalo
DU, ak by vysledna stvaha nebola su¢astou dariového priznania, vypovedala, Ze DU reaguje najneskor
do 30.6. prislusného zdarnovacieho obdobia a v kazdom pripade by reagoval na absenciu vykazov.
Svedkynia C. D.na HP (na¢&.l. 566) vypovedala, Ze si nepamata presne odkedy dokedy bola konatelkou
spolo¢nosti K., ale bola spolo¢niCkou tejto firmy spolu s obZalovanym. Nevedela uviest, ani odkedy
dokedy tato spolo&nost vykonavala podnikatelsku €innost, lebo ona v tejto spolo€nosti fyzicky nerobila
ni¢, len figurovala ako konatel spolo¢nosti, ¢innost vykonaval obZalovany. Na objasnenie uviedla, Ze
v spolo¢nosti bola preto, lebo jednym zo spolo&nikov bola talianska spolo€nost, ktorej nazov nevedela
uviest' a chceli tam mat &loveka, ktory vie komunikovat' v talian€ine, stala sa tak konatelom spolu s
obZalovanym, pretoZe ovlada taliansky jazyk. Nema vedomost o tom, Ze spolo¢nost’ K. obchodovala s
V. a ni€ jej tato spolonost nehovori. Neprichadzala do styku s u&tovnymi dokladmi, celé u&tovnictvo
mal na starosti obZalovany, resp. K. K. so sidlom L., L. & XX, av8ak sidlo je uz asi zmenené, nejaké
doklady boli v likvidacii u nej, av8ak nevie, &i su kompletné.

Svedok C.. F. R. vo svojej vypovedi z pripravného konania (na €. |. 392-394), ktoru sud po suhlase
procesnych stran precital uviedol, Ze bol Krajskym sidom v KoSiciach ustanoveny za predbezného
spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti K., v ramci svojho konania poZiadal menovanu spolo¢nost,
zastupenu likvidatorkou spolo¢nosti C. D., ktoré mu boli po urgenciach predlozené. Vykonal Setrenie k
stavom uctov spolognosti a zistil, Ze tato spolo€nost nema Ziadny majetok a Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim konkurzné konanie zastavil.

Svedok Q. M. vo svojej vypovedi z pripravného konania (na &. |. 404-406), ktoru sud so suhlasom
procesnych stran precital uviedol, Ze k podnikatelskej Cinnosti svojho otca B.. C. M. sa nevie vyjadrit,
ani on ani jeho brat C., nakolko ked sa ich otec rozviedol s ich matkou stretavali sa minimalne, mozno
raz za tri roky. Neméa vedomost o tom, Zeby jeho otec predkladal DU prehlasenia, ani nevie o tom, Ze
posledné dva roky uz nevykonava Ziadnu ¢&innost, ani o tom, ¢i nie€o robil pre osobu obzalovaného,
alebo jeho spolo¢nosti.

Znalkyfia B.. H. D. na HP (na €. |. 677) (vid prepis nahravania z HP zo dria 23.1.2014) vypovedala, Ze
trva na zaveroch svojho znaleckého dokazovania tak, ako su uvedené v znaleckom posudku na €. |. 356
- 364. Na polozené otazky bolo obtiazne odpovedat, nakolko v V. sa vystriedalo vela fudi. Konatefmi
spolo&nosti boli A. R., neskér jej manzel C. R. a neskor Y. T.. Nevedela posudit, &i V. predloZila dafiovej
kontrole na DPH za 1. Stvrtrok 2000 originalne dodavatelské faktury a doklady o ich zaplateni od firmy
K., ale doklady, ktoré jej boli predloZzené k znaleckému posudku spinali predpisané naleZitosti v zmysle
z&kona o uctovnictve. Potvrdila, Ze A. R. bola konatelom V., obZalovany bol zapisany az v januari 2002.
Do tohto €asu bola konatelkou pani R., rod. V.. Zistit’ suvislosti medzi firmou K. a A. so spolo€nostou V.
je mozné a javi sa tento obchodny vztah ako klasicky, ¢i predmetné firmy boli personalne prepojené sa z
predloZenych dokladov nedalo posudit. V spolo¢nosti A. bolo zaplatené za dodavku materialu, takze ak
doslo k fyzickej uhrade, tak potom firma A. vystavila faktury opravnene. K otazke dodavatelskej faktury
vo vysSke 1 239 040,-Sk od B.. M., ktora mala byt pouzitd V. na uskuto¢nenie zdanitefného plnenia
uviedla, Ze DU bolo zisteng, Ze B.. C. M. za inkriminované obdobie podaval len &estné vyhlasenie o tom,
Ze nepodnikal od roku 1999 aZ po rok 2002. Uviedla v8ak, Ze Cestné vyhlasenia za uvedené roky boli
podané az 7.10.2002. Na prilozenych prehlaseniach vébec nie je pediatka prislusného DU, ktory tieto
dokumenty prevzal. Cestné prehlasenie za rok 2002 s datumom 1.1.2003 bolo podané 20.11.2002 na
DU, t. z., Ze aZ po jeho smrti, nakolko zomrel 23.10.2002. V pripade, Ze by sa potvrdila pravost vy$sie
uvedenej faktury vystavenej B.. C. M., tak v tom pripade by B.. C. M. uviedol nespravne informacie na
DU ohladom svojho podnikania. K otazke predloZenych dokladov a skuto&nosti, & pan H. bol povinny
podat darfové priznanie za odberatel'sku fakturu V. €. 14 vypovedala, Ze nemala k tomu doklady a teda
su tu alternativy, Ze bud prace pan H. vykonal a v tom pripade mal povinnost' podat dafiové priznanie
a zdanit' svoje prijmy, alebo prace nevykonal a len vystavil faktiru a v tom pripade V. nemala narok na
odpocet DPH. V pripade, Ze firma A. alebo K. nepodala dariové priznania a nepriznala svoje prijmy,
to eSte neznamena, Ze tieto firmy prijmy nedosiahli, predmetna &innost nezrealizovali a nevyplyvala
im povinnost’ podat’ dariové priznanie. Dodatkom k spoloenskej zmluve bola prejavena vola, aby sa
obzalovany stal konatelom V., ale €o sa tyka obchodného registra zapisany nebol, €iZze k tomu nedoslo.
Podla znalkyne kto bol povinny a pravne zodpovedny podat dafové priznania za V. za jednotlivé
obdobia tak, ako su uvedené v obZalobnom navrhu znalkyria odpovedala, Ze pravne su vzdy zodpovedni
konatelia, t.j. vtomto pripade pani V. neskér R. do 28.1.2002, neskér jej manzel a neskoér jej dalSi konatefl
Y. T.

Z precitanej zapisnice o konfrontdcii medzi obZalovanym a svedkyriou B.. R. G. (na €. |. 385 - 386)
je zrejmé len to, Ze obaja sa poznaju, Ze obzalovany neodovzdal uétovné doklady, lebo boli u pani



O. a priznal, Ze relevantné faktury boli vymenené pred dariovou kontrolou, kedZe boli zle zauctované.
Spoloénost K. nevykonavala rekonstrukéné prace a nemali sluzit ako podklad pre DU.

Z precitanej zapisnice o konfrontécie medzi obZalovanym a svedkom W. E. (na &. I. 387-388) vyplyva, Ze
tito sa navzajom nepoznaju a Ze svedok nevykonaval pre V. Ziadne prace a nevystavoval Ziadne faktury.
Z pregitanej spravy Dafového uradu Kosice II. (na &. I. .58) vyplyva, Ze tento DU odpovedal policii na
doziadanie ohladne G. H. o tom, Ze tento dafiovy subjekt podal naposledy dafiové priznanie na dan z
prijmu FO za rok 1997. Cestné prehlasenie o svojich prijmoch menovany nepodal a nepodal ani éestné
prehlasenie o tom, Ze nepodnikal.

Z precitanych listin DU Kosice |. ohfadom dafovej kontroly V. (na &. I. 59 - 130, 136 - 270, 417- 470)
vyplyva, ze DU na zaklade poverenia vykonal dariovd kontrolu V. spolu s protokolmi o dafovej kontrole,
vyzvam pre V., zapisnici o prejednani kontroly a dalSich dokladov suvisiacich s vykonanou dariovou
kontrolou.

Precditané vyjadrenie svedka Y. T. s prilohami predloZenymi svedkom (na €. I. 271 - 277) je svedkom
adresované policii ohlfadne jemu odovzdanych nepodpisanych listin z valného zhromazZdenia, ktoré sa
neuskutocCnilo.

Vypisy z obchodného registra (na €. |. 278 - 297, 482 - 486) svedc¢ia o tom, Ze konatelmi spolo¢nosti V.
boli od 21.4.1999 do 27.1.2002 A. R., rod. V., nasledne od 27.1.2002 do 2.11.2003 svedok Y. T. a po fiom
od 3.11.2003 B.. R. G., ako aj, Ze konatefom spoloc€nosti K. od 1.12.1994, okrem inych aj obZalovany
a v spolo¢nosti A. od 7.10.1999 W. E..

Z precitaného uradného zdznamu (na €. |. 298) je zrejmé, Ze osoba B.. C. M. zomrela dfa 23.10.2002.
Z vyhlasenia pristupujuceho spolonika (na &. I. 349d, 415) zo dna 27.7.2001(jedna sa o totozné
vyhlasenia) je zrejmé, Ze obZalovany od 15.7.1999 uvadza, Ze konatelka A. V., (R.) nevykonavala
svoju ¢innost a akukolvek zodpovednost prebera obZalovany na seba. Vyhlasenie je vydané na Ziadost
konatelky A. V. (Barnikove;j).

Z precitaného dodatku k spolo&enskej zmluve (na €. 1. 416) zo diia 20.8.2002 je v Easti 4 bod b/ uvedené,
Ze déjde k vymazu konatela T. a zapiSe sa konatel obZalovany.

Z precitanych sprav z patrania po svedkovi H. (na €. I. 471 - 476) a po svedkovi D. (na €. I. 477 - 481)
vyplyva, Ze pétranie po tychto svedkoch bolo netuspesné a na tychto je v inych trestnych veciach vydany
prikaz na zatknutie.

Z odpisu z RT obZalovaného (na €. I. 487, resp. 674) je zrejmé, Ze tento bol doposial 4x sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom OS KoSice Il. sp. zn. 7T 64/2007 zo diia 17.1.2008 pre trestny &in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ucinného v &ase spachania skutku, za o mu
bol uloZzeny podmienelny trest vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou vo vymere 3 rokov. V ostatnych
3 pripadoch sa na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Z miesta trvalého bydliska (na €. |. 488) je hodnoteny vSeobecne.

K oslobodzujucemu rozsudku

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu dostatoéného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vich suhrne ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru o oslobodeni
obZzalovaného spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |.

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. poriadku vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukdzana, obvineny nie je
povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost a to ani skuto€nost’ sved€iacu v jeho prospech, teda ak obvineny
niektort okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto&nosti,
rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit' zaver, Ze také
tvrdenie je nepravdivé, odsudzujuci rozsudok méze byt pri tom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne
doévodné pochybnosti o vine obvineného a v pripade, Ze vina obvineného nie je preukazana, musi byt
obvineny oslobodeny spod obZaloby podla § 285 Tr. poriadku. V kontradiktérnom sidnom procese
pritom takéto dékazné bremeno nepochybne spociva na OP. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru, Ze
v tomto prejednavanom pripade organy ¢inné v trestnom konani nezabezpedili dostatok relevantnych
usveddujucich dékazov.

Obzalovany poprel spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obZalobnom navrhu a i ked sa vyjadril k
jednotlivym bodom a uviedol, Ze vSetko ohfadne V. zabezpe€oval a dodaval on, i napriek tomu, Ze nebol
konatefom spolo¢nosti. Co sa tyka zameny spornych faktur, tieto nahradil inymi, nakolko nepatrili k
zdafiovaciemu obdobiu a jedinu svoju vinu vidi v tom, Ze tieto zameny dokladov nevykonal v&as.
Zastupca za poskodenu stranu DU C.. K. T. sa vyjadril len vo vztahu ku $kode, ktora sa bude vymahat
cestou exekuéného konania.



Svedkyna B.. H. K. ako dafiova kontroldrka, ktord okrem inych vykonala dafiovu kontrolu v V. vypovedala,
Ze dariovu kontrolu vykonali v réznych &asovych horizontoch, pri€om potvrdila, Ze obZalovany bol podla
nej na zaklade dodatku k spologenskej zmluve zo diia 20.8.2002 konatefom spolo€nosti, nakolko pan Y.
Habina mal byt vymazany. Mala za to, Ze tymto opravnenym subjektom je obZalovany. Sama priznala,
Ze kontrolu na DPH vykonavala ina pracovnicka nie ona, preto sa nevie vyjadrit blizSie k tejto skuto&nosti
a to aj z toho hladiska, Ze uz si na odstup ¢asu na jednotlivé podrobnosti nepamatala.

Z vypovede svedkyne A. R. rod. V. je zrejmé len to, Ze potvrdila skutoénost, Ze v ase, ktory sa vztahuje
na podanie danovych priznani tak, ako su uvedené v obZalobnom navrhu, bola eSte konatelkou V. i
ked si myslela, Ze nie je konatelkou a to i napriek tomu, Ze jej obZalovany na jej poziadanie vydal
vyhlasenie pristupujiceho spoloénika (na €. |. 349d, resp. XXX) zo diia 27.7.2001 s tym, ze od 15.7.1999
ona ako konatelka nevykonava ziadnu &innost. Uvedené vyhlasenie je podla sudu z pravneho hladiska
irelevantné, nakolko nemohol obZalovany na seba prevziat viacej prav ako mala samotna konatelka
spolocnosti svedkyria A. V.( R.). Spochybnené je aj poverenie zo dia 2.5.1999 (na ¢&. I. 97), ktorym
konatefka A. Ciberejova (R.) poverila obZzalovaného konat v mene V., kedZe tato vo svojich vypovediach
spochybnila, Ze by toto poverenie podpisala, kedZe sa nejedna o jej podpis, teda Ze podpis nie je jej.
Kto bol v rozhodnom &ase konatefom V. a kto bol povinny a pravne zodpovedny podat’ dafiové priznanie
za V. v rozhodnom Case, t. j., Ze to boli vZdy konatelia v tomto pripade pani V. (R.), jej manzel a neskér
pan T. potvrdila vo svojej vypovedi aj znalkyna B.. H. D.. NavySe, tieto listinné dékazy nie su z pohladu
sudu vierohodné, nakofko sa jedna o fotokdpie, ktoré nie su ni¢im a nikym overené, Ze su totozné s
origindlom (na ¢&. I. 349d, resp. 415).

Obrana obzalovaného, Ze nespachal dany skutok, je potvrdena priamym dbkazom a to svedeckou
vypovedou Y. T., ktory vypovedal, Ze bol konatelom V. od 28.1.2002 do roku 2003 a V. prevzal po A.R. a
nie po obZalovanom. TaktieZ priznal, Ze podpisal darfiové priznania za rok 2001 - 2002 i ked' si uz presne
nepamatal presné datumy, ale Ze su to jeho podpisy nepoprel. Potvrdil, Ze u¢tovnictvo vykonavala pani
O..

Svedok W. E. si uz nepamatal, v akom &ase bol konatefom spolo&nosti A., on nepodnikal, ini podnikatelia,
ktorych mena nepozna, urobili z neho ,bieleho koria“, ni¢ nepodpisoval a obZalovaného nikdy nevidel.
Uvedena svedecka vypoved nema vo vztahu k prejednavanej veci Ziadnu vypovednu hodnotu i cez to
vietko, Ze z pohladu obZaloby mala tuto vypovednu hodnotu mat. Svedok vypovedal, Ze spolo&nost’ A.
nevykonavala Ziadnu €innost, ni¢ nefakturovala a obzalovaného nepozna a to preto, Ze faktury uvedené
v bode 1, 2 a 3 obzalobného navrhu su z obdobia, ked tento svedok nebol spoloénikom a konatefom
tejto spoloénosti, kedZe podfa Obchodného registra sa tak stalo az 11.12.2000 (na €. |. 294), t. j. preto je
jeho svedecka vypoved nulitna. Vykonana konfrontacia medzi nim a obZalovanym potvrdila skuto&nost,
Ze obaja sa navzajom nepoznaju a Ze svedok pre V. nevykonaval Ziadne prace a nevystavoval Ziadne
faktury.

Svedkyha B.. R. G. potvrdila len skutoénosti ohfadne darovych kontrol a Ze kontrola DU Zzistila nejaké
nedostatky, ktoré vyplyvali z protokolu, ktoré obdrzala uz ako konatelka V.. Ani vykonana konfrontacia
medzi fiou a obZalovanym nepriniesla pozadované relevantné skutoCnosti okrem tych, Ze obaja sa
poznaju a ze uctovné doklady su u pani O. a Ze faktury boli zle zauc¢tované.

Na svedecku vypoved C. R. ako dbkaz sud neprihliadol, lebo bola vykonana nezdkonnym spésobom
a z jej obsahu aj tak nevyplyvaju relevantné skutocnosti pouzitelné pre toto konanie, kedZe vo svojej
vypovedi v podstate potvrdil len skuto€nosti uvedené jeho manzelkou.

| ked svedkyna C.. L. O. vypovedala, Ze u¢tovné doklady od V. prevzala od zamestnancov V., alebo
od obZalovaného, nebolo jej povinnostou blizSie skumat tieto doklady. Potvrdila, Ze V. obchodovala
so spoloCnostami K. a A., ale v akych suvislostiach uviest nevedela. Z u¢tovného hladiska nemala
povinnost’ toto skimat. Ohladne reStauracie a pivarne |. uviedla, Ze si uz blizSie okolnosti nepaméata.
Podklady pre danové priznania za roky 2000 - 2003 pripravila jej spolo¢nost’ pre dalSie spracovanie,
avsak ich predlozenie DU si uz riesila kazda spoloénost sama a tak sa stalo aj v pripade V.. Ak boli
nejaké nezrovnalosti , tak to mal avizovat DU.

Svedkyria C. D. sice potvrdila, Ze bola spolo¢ni¢kou s obzalovanym v spolo&nosti K., av3ak ni¢ podstatné
k prejednavanej veci uviest nevedela. Jej €innost bola obmedzena len na komunikéaciu v taliancine, ktoru
ovladala, ale nepotvrdila obchodné kontakty spolo¢nosti K. s V. a ni¢ jej toto obchodné meno nehovorilo.
Svedkovia C.. F. R. a Q. M. ni¢ podstatné k meritu prejednavanej veci nevedeli uviest. Svedok M. nemal
vedomost, ¢&i jeho otec B.. C. M. predkladal na DU nejaké prehlasenia o nevykonavani podnikatelskej
¢innosti a ¢i mal vykonavat nejaké prace pre obzalovaného resp. V..

Znalkyfia B.. H. D. jednoznacne vymedzila pravnu zodpovednost v ekonomickej oblasti V. vo vztahu k
prejednavanym skutkom a to nie k osobe obZalovaného, ale k inym osobam tak, ako je to uvedené v jej
vypovedi, resp. v zaveroch znaleckého posudku a to podla jednotlivych rokov t. j. aj zodpovednost' za



podavanie v obZalobe uvedenych darovych priznani na DU. Znalkyna sice potvrdila kolobeh Gétovnych
dokladov, avSak potvrdila aj tu skutonost, Ze z dovodu absencie dalSich uctovnych dokladov, ako su
suvahy a vysledovky, predovSetkym ich originalov, o spdsobe vzniku a ich existencie, nie je mozné bez
akychkolvek pochybnosti tieto povazovat za relevantné. Tymto je spochybnené dokazovanie obZaloby
vo vztahu k prec€itanym listinnym dékazom nazhromazdenych v pripravhom konani svedcCiacich o
umyselnom konani obzalovaného pri predkladani u¢tovnych dokladov tak, ako boli precitané na HP.
Svedkov G. H. a D. D. nebolo mozné vypoc&ut, nakolko patranie po tychto osobach bolo neuspesné, t. j.
skutok €. 4 v obZalobnom navrhu nebolo mozné na HP dostatoCne objektivizovat’ bez vykonania tychto
procesnych dbkazov.

Sud vychadzajuc z ustanovenia § 148 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona uc€inného v €ase spachania skutku
uvadza, Ze skratenim dane a poistného sa rozumie vymeranie niz8ej dane alebo poistného, aké bol
prislusny subjekt povinny odviest.

Obzaloba vykonanym dokazovanim na HP nepreukazala, Ze skutky uvedené v obzalobnom navrhu
spachal bez akychkolvek pochybnosti obZalovany. Sud uvadza, Ze aj svedok Y. T. priznal, Ze podpisoval
dariové priznania, dalej, Ze konatemi V. boli v rozhodnom €ase iné osoby v spisovom materialy sudu i pri
dariovych kontrolach chybali originalne uctovné doklady (vyslednice a stvahy), €o potvrdila i znalkyrna a
pre nepritomnost neboli vypocuté viaceré osoby uvadzané v obZalobnom navrhu v procesnom postaveni
svedka.

Dévody, ktoré potas HP produkovala obZaloba neobjasnili relevantny podiel na spracovani dafiovych
podani V. nielen obZalovaného, ale ani inych 0s0b v trestno pravnej rovine predovSetkym ohladne
motivu konania umyslu konat protipravne. Obzalobe sa dokazovanim na HP nepodarilo vysluchom
svedkov resp. precitanim zapisnic svedkov z pripravného konania ani pre€itanim listinnych dékazov
ustalit a bez akychkofvek pochybnosti oznadit obZalovaného za jediného trestno pravne zodpovedného
za spachanie Zalovaného skutku, navySe ak nebolo jednoznaéne dokazané, Ze jednotlivé obchodné
vztahy medzi V. a K. A. a spolo¢nost H. (M.) boli skuto€ne aj realizované. Otazne je, ¢i a kedy boli
vykonané stavebné prace na restauracii a pivarni I. a v akej finan¢nej hodnote.

Uvedené neobjasnené skutoCnosti su podla sudu takymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok, Ze sud
ma pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe povinnost dokazovat vinu obZalovaného je na obzalobe
v zmysle zasad kontradiktérneho konania.

Vzhladom na nedostatok dékazov svedciacich proti obzalovanému sud dospel k zaveru, o dokaznej

nadzi a preto musel pouzit zdsadu , in dubio pro reo“ t. j. pochybnosti v prospech pachatefa a
obZzalovaného spod obZaloby prokuratora OP oslobodil.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
l.



