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Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. Lenkou Salokovou na hlavhom pojednavani dfia
23.01.2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku sud obzalovaného N. I., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, bytom J., B..
Q. C.. XXX/XX, t.&. prechodne bytom R. H., V. C..XX pre skutok ktory sa mal stat tak, Ze

- dria 21.05.2011 asi o 17.50 hod. otvoril branu na pozemok rodinného domu &. XX v obci H.,
okres KoSice-okolie, kde na svojom motorovom vozidle zn. Iveco, evidenéné Cislo vozidla J. XXX F.
neopravnene vosiel po slovnom konflikte s majitefom pozemku - svojim bratom L. |., nasadol do svojho
vozidla, toto nastartoval a vidiac, Ze vchodova brana pozemku, je uz takmer zatvorena, ktoru zatvarala
Ing. U. I, do brany vozidlom narazil, priom brana zasiahla Ing. U. |. a takto sp&sobil jej zranenie-
otras mozgu lahkého stupfia, trzni zmliazdenu ranu dizky 7 cm v &elovo spankovej oblasti hlavy vlavo,
pomliazdenie tvare vlavo, fahké pomliazdenie a odreninu pravého kolena a lahké pomliazdenie a
odreninu vonkajSieho ¢lenka pravej nohy s dobou lie€enia a neschopnostou v praci Styri tyzdne o sl o
b odzuje, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods.3 Tr. poriadku sud poskodent Ing. U. I., bytom H. C.. XX s narokom na nahradu $kody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obZalovaného, poskodenych Ing. U. 1.,
L. I, svedkov Q. I., W. I, K. K,, S. J., K. T., K. F., vysluchom znalcov MUDr. I. a Ing. D., oboznamil so
vSetkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Obzalovany N. I. v pripravhom konani vypovedal, ze dfa 21.5.2011 priSiel pred rodinny dom
poskodenych so svojim motorovym vozidlom a hned zavolal svojmu bratovi, Ze je pred jeho domom a
¢i je niekto doma. PoSkodeny mu povedal, Ze v dome nie je nikto a Ze pridu asi o 10 minut, obZalovany
poskodenému povedal, Ze si potrebuje z garaze vziat nejaké veci, nac¢o poskodeny povedal, Ze dobre.
Vzapéati volal obZalovany synovcovi, svedkovi W. |. a pytal sa, €i nie je v blizkosti, aby mu pomohol s
vecami, synovec odvetil, Ze su v aute s otcom a o chvilu pridu.

Obzalovany si potom otvoril dvojkridlovi branu do dvora posSkodeného, zacuval vozidlom do dvora a
zacal nakladat' svoje veci z garaZze do svojho vozidla. Po par minatach priSiel poskodeny s rodinou. O
niektoré veci sa obzalovany s poskodenym zacali spolu natahovat komu patria, ked obzalovany vSetko
naloZil, nasadol do svojho motorového vozidla IVECO, na$tartoval a pohol sa smerom k brane, ktora
bola v tom Ease riadne otvorend a v priestore brany obZalovany neregistroval nijaké osoby. Ako néhle bol
vo vzdialenosti asi 1 meter od brany tak obZalovany zbadal, Ze brana sa zatvara a vo chvili, ked narazil
do brany zbadal ako sa za murikom vedfa brany hybala poSkodena. No v tom ¢ase uz nestihol zabrzdit
vozidlo a zabranit narazu. Po naraze obzalovany s vozidlom zastal a zistil, Ze nechtiac narazil do brany,



ktora poranila Svagrinu-poSkodenu Ing. I., ktora leZala na zemi, ale bola pri vedomi, obZalovany ihned
zavolal prva pomoc, ktora nasledne dorazila. ObZalovany vypovedal, Ze mu jeho brat nikdy vyslovne
nezakazal vstupit na pozemok, uviedol viak, Zze v poslednom €ase maju s bratom - poSkodenym spory
kvoli nevysporiadanému vztahu ohladne motorového vozidla.

Na hlavnom pojednavani obZalovany zotrval na svojej vypovedi, doplnil, Ze to €o sa stalo bola nestastna
udalost’. Doplnil, Ze s bratom mali vZdy dobry vztah, spolu podnikali, azZ kym medzi nimi nevznikol konflikt
kvéli peniazom. ObZalovany tieZ uviedol, Ze po naraze do brany na nej nebolo vidiet' Ziadne poskodenie
a Ze s jeho vozidlom bolo manipulované, pretoZe po naraze auto ostalo medzi branou, preto synovec
do neho nasko€il a posunul ho dale;.

Poskodena Ing. I. na policii vypovedala, Ze ked volal obzalovany jej manzelovi i je doma, boli prave v
aute, poskodeny povedal obZalovanému , Ze nie je doma ale bude doma o 10 minut. Po prichode domov
poskodena zistila, Ze obZalovany je na dvore a berie si nejaké veci, poSkodena s dcérou ostali vonku pri
brane a poskodeny sa iSiel rozpravat s obZalovanym. Vtedy povedala dcéra poSkodenej aby zatvarala
branu a nasledne na to obZalovany nasadol do motorového vozidla, vozidlo nastartoval a vyStartoval na
branu. Potom si poSkodena pamata iba to, ako jej bol prikladany obklad na tvar.
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V dalSom vysluchu poSkodena doplnila, Ze obZalovany mal od 1.5.2010 zakazané prist k nim bez ich
vedomia, ¢o mu mal poSkodeny |. osobne povedat na oslave, kedy doSlo medzi nimi ku vzajomnému
konfliktu. Svoju vypoved zmenila v tom, Ze ked obZalovany volal poskodenému do auta, &i je doma,
tento mu mal vyslovne povedat, nech na nich po¢ka a ku vstupu na pozemok nemal Ziadny suhlas. Tiez
doplnila, Ze obZalovany videl, Ze zatvaraju branu a az potom nastartoval auto a s nepri¢etnym pohladom
pozeral na poSkodenu, pridal a narazil do brany, ktora bola uz skoro zatvorena, o jeho umyselnom konani
sved&i aj to, Ze zastal asi 5 m od brany. PoSkodena sa vyjadrila vo svojej vypovedi, Zze medzi fiou a
obzalovanym doSlo ku konfliktom v minulosti kvdli majetku, a dévodom pre€o podala trestné oznamenie
je to, Ze sa obzalovany neospravedinil a ani neprejavil Ziadnu [Utost. Zopakoval, Ze obzalovanému na
pozemok vstupit nepovolili, len mu poskodeny |. povedal, nech pocka.

V dalSej vypovedi poskodena uviedla, Ze ked obZalovany telefonoval poskodenému I., €i si doma, tento
mu mal oznamit, Ze pridu o 10 minat a aby pockal pred branou a tiez, Ze obZalovany neskér volal aj ich
synovi, ktory bol s nimi v aute a tieZ mu povedal, Ze su za chvilu doma. Potvrdila, Ze s dcérou zapoculi,
Ze obzalovany mal odcudzit znacky z vozidla patriaceho poSkodenému, preto sa s dcérou rozhodli,
Ze zatvoria branu, resp. im to niekto povedal a po&as toho ako zatvarali branu obZalovany nasadol do
vozidla.

Na hlavhom pojednavani poskodena v podstate zotrvala na svojich vypovediach. Poprela, Ze by mala
vedomost’ o spolo&nom podnikani obZalovaného a poSkodeného, dobré vztahy v rodine sa podla jej
vyjadrenia pokazili potom, €o obZalovanému povedala vyhrady vocCi svojej Svagrinej. Dria 21.5.2011
osobne obzalovaného nevyzvala, aby ich pozemok opustil.

Poskodeny I. L., brat obZalovaného v pripravhom konani uviedol, Zze dfia 21.5. mu telefonoval
obzalovany &i su doma, poSkodeny uviedol, Ze za chvilu pridu. Vzapati telefonoval obZalovany synovi,
ktory mu povedal to isté. Po prichode domov zistili, Ze obZalovany si z garézZe berie svoje veci, poskodeny
mu povedal, ako si dovolil vojst na jeho pozemok, ked to ma zakazané. PoSkodeny si vSimol, Ze
obzalovany ma nalozené v aute aj veci, ktoré mu nepatrili a tieto spolu so synom vyloZili. Potom
poskodeny zistil, Ze mu obZalovany odcudzil evidenéné znacky z vozidla poSkodeného &o oznamil
manzelke a ta hned na to za€ala zatvarat branu. Vtom obZalovany nastartoval svoje IVECO a prudkou
rychlostou vystartoval z miesta a z neprietnym vyrazom smeroval von z dvora rovno na branu, ktora uz
bola skoro zatvorena a prerazil ju vozidlom. Dcéra stihla usko it a poSkodena lezala na zemi, krvacala
z hlavy a bola v bezvedomi. Poskodeny potvrdil, Ze obZalovany mal zakaz vstupu na pozemok od roku
2010.

Na hlavhom pojednavani poSkodeny vypovedal zhodne. Doplnil, Ze obzalovany mal zakazany vstup na
pozemok od konfliktu s jeho manzelkou v roku 2010. V &ase, ked obzZalovany narazil do brany, bola
podla neho brana uz skoro cela zatvorena, medzi kridlami brana bolo tak 10 cm, po naraze manzelka



leZzala nohami pri plote a tvarou k ceste. PoSkodeny I. potvrdil slova obZalovaného v tom, Ze pred tym
spolu s obZalovanym robili, mali prepravu a obzalovany mal u neho v garazi
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veci, mal tam aj zaparkované svoje vozidlo a bolo bezné, Ze po&as spolo&ného podnikania obzalovany
beZne k poSkodenému chodieval, bolo to normalne, bezné a nepytal si povolenie. Po konflikte v roku
2010 bol obZalovany u nich asi dva kréat a to vZdy so suhlasom, predtym sa ozval.

Svedkyna Q. |. vypovedala, Ze po prichode domov videli obZalovaného na dvore ako si naklada veci do
auta, poskodeny - otec sa s nim iSiel rozpravat, ona s poSkodenou - matkou stali pri brane. Nasledne na
to, ako s poSkodenou zatvarala branu si vSimla, Ze obZalovany sedi vo svojom vozidle a mieri na branu,
brana uz bola skoro zatvorena a ked to obZalovany videl, tak dupol na plyn a nasledne narazil do brany.
Svoju vypoved doplnila tak, Ze obZalovany smeroval smerom na nich plnym plynom, mal nepricetny
pohlad a stryko vyrazil uvedenu branu, ktora sa rozletela. Obzalovany iSiel neprimerane rychlo, auto
silno zahuc€alo, zahrabalo kolesami.

Na hlavnom pojednavani doplnila, Ze spolu s poSkodenou za&ali automaticky zatvarat branu po tom, ¢o
poculi od otca, Ze obZalovany odcudzil znacky z vozidla, v €ase, ked obZalovany narazil do brany bola
brana zatvorena na 80%, obZalovany v podstate tu branu ,preletel“. Svedkyna stihla uskogit, poSkodena
uz nie a brana ju zrazila, obZalovany iSiel na plny plyn, vefmi rychlo. Nepocula, aby dna 21.5.2011 jej
otec vyzyval obzalovaného aby opustil dvor.

Svedok W. 1., syn po8kodenych sa vo svojej vypovedi vyjadril, Ze obZalovany volal na mobilny telefon
najprv otcovi, potom jemu s otazkou, €i su doma. PoSkodeny aj svedok mu odpovedali, Ze su doma
0 5 minut. Po prichode videli, ako obZalovany naklada veci do auta, na poziadanie obzalovaného mu
svedok pomahal nosit nejaké veci z garaze, poskodena so sestrou stéli pri brane, zacali ju zatvarat' a
vtedy obZalovany nasadol do vozidla a mieril na branu.

V dal3ej vypovedi sa svedok vyjadril, Ze potom, o poskodeny zistil, Ze mu obZalovany odcudzil z
auta SPZ, obzalovany to poéul a vtedy nastupoval do vozidla, vtedy niekto povedal ,zatvarajte branu®,
vtedy obZalovany uz mal nastartované auto a chcel ist von. Potom sa svedok opravil, Ze obzalovany
nastartoval auto az po tom, ¢o poc€ul, aby sa zatvorila brana.

Na hlavhom pojednavani svedok doplnil, Ze obZalovany ho poprosil aby mu pomohol naloZit niektoré
jeho veci do auta, tak mu pomahal, nasledne sa odohrala nejaka hadka, potom, ¢o sestra s mamou
poculi, Ze boli odcudzené znacky od vozidla zacali zatvarat branu, obZalovany nasadol do vozidla s
umyslom odist a su¢asne posSkodena zatvarala branu aby mu zabranili odist’ a obZalovany do brany
narazil. Nasledne svedok na pokyn otca posunul vozidlo dale;.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok K. K., ktory byva oproti domu poSkodenych. Nevidel, ako
ku skutku doSlo, iba po€ul nastartovat auto a naraz, potom krik, obZalovany a poSkodenym sa hadali,
potom priSla sanitka a policajti.

Svedok T. K., ktory v ase skutku pracoval na ODI KoSice - okolie a bol vyslany operaénym strediskom
do HraSoviku na hlavhom pojednavani uviedol,
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ze ked dosiel na miesto, nachadzala sa tam uz hliadka z Bidoviec, po prichode mu bolo oznamené,
Ze vodi¢ vozidla vo dvore rodinného domu mal narazit autom do brany, ¢im malo ddjst k ublizeniu na
zdravi. Po porade s nadriadenym, kedZe k udalosti doSlo mimo cestnd komunikaciu, udalost nebola
dopravnou nehodou a vec mali v kompetencii rieSit prislusnici z Bidoviec. Preto nebola vykonana ani
Ziadna fotodokumentacia, ani zapisnica o ohliadke a ani iné ukony, pripad prevzala hliadka z Bidoviec.

S. J., prisludnik OO PZ Bidovce privolany na miesto skutku na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze si
vec bliZzSie nepamatd, vie, Ze neboli vykonavané Ziadne ukony, pretoZze poSkodena eSte nevedela, i
bude podavat trestné oznamenie a v takomto pripade je spisany iba uradny zaznam. Manzel poSkodene;j
povedal, Ze oni su v&etci rodina a bol poudeny o moznosti podat’ trestné oznamenie. Policajna hliadka
vyhodnotila situaciu ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pretoZe nevedeli este dizku
praceneschopnosti poSkodene;.



Svedok K. F., &len hliadky OO PZ Bidovce, vypoved kolegu na hlavnom pojednavani potvrdil, postupovali
ako pri priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva zaver, Ze poSkodena Ing. I.
utrpela dna 21.5.2011 zranenia: otras mozgu lahkého stupfia, trzne zmliazdend ranu dizky 7 cm v
Celovo spankovej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie tvare vlavo, lahké pomliazdenie a odreninu pravého
kolena, lahké pomliazdenie a odreninu vonkajsieho &lenka pravej nohy. Urad poskodenej Ing. I. bol z
lekarskeho hladiska lahky. Zranenia, ktoré poSkodena utrpela si vyzaduju lie€bu v trvani 4 tyZdiov.

Znalec MUDr. I. bol vypocuty aj na hlavhom pojednavani kde sa vyjadril, Ze poSkodena utrpela lahké
zranenia, priCom otras mozgu a rana 7 cm v spankovo Celovej oblasti vlavo mohla vzniknut po naraze
brankou tak, Ze poSkodena stala pred brankou a favou €astou brany utrpela zranenie. Zranenia urcite
nevznikli padom, pretoZe je tam Strk, ktory sa v rane nenachadzal. Vzhladom k charakteru zranenia, ak
by motorové vozidlo iSlo velmi impulzivne, lezala by poSkodena dalej od brany a zranenia by boli tazsie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru dopravy je zrejmy zaver, ze vypovede svedkov,
poskodenych aj obvineného su z technického hladiska neprijatefné. Rozhfadové pomery vodi¢a boli
dobré. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze poSkodenie vozidla aj brany je nepatrné, ¢o zodpoveda
vzhladom k vzdialenosti vozidla od miesta parkovania narazovej rychlosti asi 15 km/h a na zaklade
Casovej analyzy mozno konStatovat, Ze poSkodena zacala branu zatvarat’ az v ¢ase, ked sa uz vozidlo
rozbiehalo.

Znalec Ing. D. bol vypoCuty aj na hlavhom pojednavani, kde doplnil, Ze pdvodna brana uz na mieste
skutku nebola, pretoze bola Uplne prerobena, poSkodena mu ukazala miesto, kde bola pévodna brana

a preto isli na vedlajsi pozemok, kde bola podobna brana, ibaze tazSia a teda priblizny ¢as zatvarania
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brany vypodital na inej brane. Rozhladové pomery zistil potom na pozemku poskodenych. Znalec v3ak
doplnil, Ze nemal potrebné parametre, nevedel kde presne leZala poSkodend, v akej vzdialenosti, kde
presne stala v Case narazu a ¢i urobila uskok alebo nie, a podobne. Pri vyhotovovani znaleckého
posudku nemal Ziadne udaje, Ziadnu fotodokumentaciu, ani nakres. Z toho, ¢o sa dalo vypoditat
vzhladom k miestu skutku a vozidla obZalovaného je zrejmé, Ze vozidlo obzalovaného sa pohybovalo
rychlostou do 15 km/h a v tomto je prijatelna vypoved obzalovaného. Z asového hladiska vSak nie je
prijatelna ani vypoved obZalovaného ani poSkodenej. Ak by v8ak vodi¢, tak ako tvrdi poSkodena, vozidlo
»natdroval“ a iSiel na plny plyn, potom by bola urcite deformovana brana a bola by ina& poSkodena, keby
do nej obzZalovany narazil plnou rychlostou. Keby poSkodena stéla v strede, tak ju obzalovany mohol
vidiet, keby stéla na boku, tak ju vidiet nemohol.

Z fotodokumentacie, ktora je suCastou spisového materialu je zrejmé, Ze Zelezna brana po naraze
nebola podkodend, nebola ohnutd ani perforovana. Motorové vozidlo po naraze do Zeleznej brany
utrpelo iba nepatrné &ierne Smuhy - Skrabance, na lavej prednej Casti, nedoSlo k Ziadnemu inému
poskodeniu, ani k rozbitiu predného reflektoru. Na farebnych fotkach €.1. 113 a €.1 114 je vidiet pdvodny
stav dvora a brany aj s oznalenim miesta kde mala lezat poSkodena po naraze podla vypovede
svedkov.

Z lekarskych sprav vyplyva priebezny zdravotny stav poSkodenej, zavery su zahrnuté v znaleckom
posudku.

Z vypisu hovorov spol. Orange Slovensko a.s. vyplyva, Zze diia 21.5.2013, mobilného &isla evidovaného
na manzelku obzZalovaného, obZalovany telefonoval o 17.32 hod poSkodenému, o 17.39 hod svedkovi
W. I. a 0 17.52 hod tiesfiové volanie - zachrannu sluzbu.

Z uradného zaznamu z nerealizovania dopravnej nehody je zrejmé, Ze drnia 21.5.2011 v ¢ase o 18.15
hod bola nahlasena dopravna nehoda v obci HraSovik, po prichode na miesto bolo zistené, ze k udalosti
doslo na dvore rodinného domu a nebolo mozné udalost realizovat ako udalost v cestnej premavke,
dana udalost nemala suvis s cestnou premavkou. Nasledne udalost realizovalo OO PZ Bidovce ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



Z uradného zaznamu OO PZ Bidovce zo dfia 21.5.2011 je zrejmé, Zze po prichode hliadky k domu
HraSovik XX bola Ing. |. prevezena do nemocnice, manzel menovanej bol vyzvany aby sa dostavil na OO
PZ za ucelom podania oznamenia, po prichode na OO PZ Bidovce uviedol, Zze on oznamenie podavat
zatial nechce, lebo vodi¢ je jeho brat a Ze si to rozmysli podia dizky praceneschopnosti manzelky.

Obzalovany nebol doposial nikdy sudne trestany.

Podla vyjadrenia starostu obce Nizna Hutka, obZalovany nebol doposial prejednavany na komisii
verejného poriadku.
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Sud vyhodnotil vietky dbékazy a to jednotlivo i v stihrne, v prospech i neprospech obZalovaného a dospel
k nasledovnému zaveru:

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona sa dopusti ten,
kto umyselne inému ubliZi na zdravi a takyto ¢in spacha na chranenej osobe.

Ide teda o umyselny trestny &in, pri ktorom sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahffiat aj to, Ze smeroval
k spdsobeniu ublizenia na zdravi.

Podkodena a jej dcéra sa vyjadrili, Ze obZalovany ,iSiel na nich plnou rychlostou s nepri¢etnym
pohladom, s natdrovanym vozidlom. Na pévodnej brane domu poskodenych v8ak nedoslo k Ziadnemu
poskodeniu a to napriek tomu, Ze podfa vyjadrenia poSkodenej bola brana uz zatvorena na 80% a
obzalovany ju rozrazil. Na bielom vozidle obZalovaného Iveco v pravej prednej Casti su iba nepatrné
Cierne Skrabance, €o tiez nesvedCi o velkej rychlosti vozidla. Naviac, ak by vozidlo narazilo do brany
v plnej rychlosti, poSkodena by iste utrpela zavaznejSie poranenia, ako to vyplyva z vyjadrenia znalca.
Z technického hladiska je vypoved poskodenej neprijatefna a na zaklade €asovej analyzy mozno
predpokladat, ze poSkodena zacala branu zatvarat az v Case, ked uz bol vodi¢ vo vozidle a vozidlo
sa prave rozbiehalo. Toto vyplyva aj s vypovede poSkodenej a svedkov, kedy uvadzaju, Ze impulzom k
zatvaraniu bolo to, Ze im obZalovany odcudzil znagky na vozidla mal v dmysle odist.

Znalec sa dalej vyjadril, Ze vodi¢ zatvaranie brany videl po rozjazde vozidla a jej zatvoreniu sa snazil
zabranit’ vozidlom, vozidlo malo rychlost asi 15 km/hod. V takomto pripade v8ak brana nemohla byt
uzatvorena na 80%.

Nie je v8ak mozné brat do uvahy dbélezité parametre ako su napr. rychlost zatvarania brany a
podobne, ktoré ani nemohli byt podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku, pretoZe brana bola
medzi¢asom vymenena.

Z vysSie uvedeného v8ak vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne posudit konanie obZalovaného ako
umyselné, preukazané bolo neumyselné, nedbanlivostné konanie obzalovaného, a nie je mozné ho
jednoznadne usveddit' z toho, Ze chcel poSkodenej zranenie spdsobit a preto nie je mozné obzalovaného
odsudit’ za umyselny trestny ¢in v zmysle § 156 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zdkon neobsahuje ustanovenie o ublizeni na zdravi z nedbanlivosti, nie je mozné vSak
obZalovaného spod tohto skutku oslobodit, pretoZe konania sa obZalovany dopustil v jedno€innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Sud tiez dava do pozornosti, Ze poSkodena I. nie je osobou blizkou v zmysle § 139 ods. 1 pism. c./ Tr.
poriadku, pretoZe osobou blizkou sa rozumie podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa na ucely tohto zakona
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Poskodena I. nie je v priamom pribuzenskom pomere s obZalovanym a vzhfadom k tomu, Ze sa vyjadrila,
ze obzalovaného nenavidi a tiez zo spisu
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vyplyva, Ze ma s obzalovanym zlé vztahy, nie je mozné sa preto oprdvnene domnievat, Ze by ujmu
obZalovaného pocitovala ako vlastnd ujmu.



Pokial sa jedna o precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit v jednodinnom subehu, k tomu sud uvadza
nasledovné : Obzalovany a poSkodeny I. spolu v minulosti podnikali. Veci mali uskladnené aj v
garazi posSkodeného, ktori mal obzalovany predtym beZne k dispozicii. ObZalovany dostal informaciu
telefonicky od poskodeného aj W. I.A., Ze nie st doma a pridu o pat minut. Napriek tomu obzalovany
vstupil na pozemok a do garaze cez neuzamknuté dvere a vyberal si svoje veci, nechcel to teda urobit
tajne, pretoze konal s vedomim, Ze jeho brat sa o chvilu vrati. Syn poSkodeného dobrovoflne nakladal
veci obZalovaného do jeho vozidla a poméahal mu a v ten deri nikto obZalovaného nevyzval, aby opustil
pozemok. Sud nespochybriuje, Ze niekedy pred rokom poskodeni v hadke zakazali vstup obzalovanému
na pozemok. Vzhladom k ich predchadzajucemu vztahu, osobam obZalovaného aj poskodeného, k
tomu, Ze su bratia, ze predtym obzalovany garaz poskodeného vyuzival a k okolnostiam pripadu je
sud toho nazoru, Ze konanie obzalovaného nebolo natofko zavazné, aby naplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism.b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona.

Sud po vyhodnoteni dbkazov tak, ako bolo vySSie podrobne uvedené dospel k zaveru, Ze konanie,
ktorého sa obZalovany dopustil nie je trestnym €inom, nakolko vzhladom k okolnostiam, spdsobu jeho
vykonania a spbésobenému nasledku je jeho zavaznost nepatrna a trestnu vec postupil na prejednanie
ako priestupok podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku.

Okresny prokurator podal proti uzneseniu Okresného sudu staznost'.

Krajsky sud KoSice trestnu vec prejednal a uznesenim sp. zn. 5To 61/2013 zo dfia 31.10 2013 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dbvodoch svojho rozhodnutia sa krajsky sud stotoznil so zisteniami okresného sudu a dévody
uznesenia okresného sudu si osvojil.

Dalej vSak krajsky sid konstatoval, Ze v ¢ase rozhodnutia okresného sudu /9.4.2013/ bolo mozné vec
postupit’ na prejednanie ako mozny priestupok prislusnému organu, pretoZe k spachaniu skutku malo
doéjst dna 21.5.2011

Podla § 20 Zak. SNR o priestupkoch €.534/1990 Zb. z. v zneni neskorSich predpisov, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Podla § 327 ods. 1. Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.
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Vzhladom k vy$Sie uvedenému a skuto€nosti, Ze od spachania predmetného skutku doba dvoch rokov
uplynula dfia 21.5.2013, uz nemdze o priestupku konat prisluSny organ a preto sud postupoval v zmysle
ust. § 285 pism. b/ Tr. poriadku a obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil, nakolko
skutok, ktorého sa dopustil, nie je trestnym inom.

KedZe poSkodena Ing. |. si v adhéznom konani uplatnila narok na nadhradu Skody, v sulade s ust. § 288
ods. 3 t. poriadku bola odkazana na OS konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.



