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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Juraja ValadSka na verejnom zasadnuti konanom dha 23. jula 2024 prejednal
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obzalovaného A.
B., nar. XX.XX.XXXX vo Venos, Talianska republika, trvale bytom C., D. XX, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-1T/83/2019 zo dna 02.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. NM-1T/83/2019 zo diia 02.10.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol A. B. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod €. Pv 209/16/3304-76 zo dna 19.11.2019, v ktorej sa mu kladlo
za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a prec€inu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom z&klade, Zze

dfia 13.03.2016 v €ase asi o 02:30 hod. v Novom Meste nad Vahom na ulici Tren€ianskej pred
pohostinstvom pod nazvom ,Klub za rampami* fyzicky napadol poskodeného D. C. a nasledne vo vnutri
uvedeného pohostinstva aj poSkodeného B. E. a to tak, Ze najprv poSkodeného D. C. udrel pravou rukou
zovretou v past do oblasti nosa, nasledkom €oho tento spadol na zem, kde ho eSte jedenkrat kopol do
hlavy do oblasti pravého ucha a opatovne zovretou rukou v past ho dvakrat udrel do oblasti zatylku,
na ¢o poskodenému D. C. priSiel na pomoc poskodeny B. E., ktory poSkodeného D. C. odprevadil do
vnutra pohostinstva do priestorov umyvarne, pricom po&as toho ako prechadzali do umyvarne, obvineny
na chodbe udrel poskodeného B. E. pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare, uvedenym konanim
spoOsobil poSkodenému B. E. pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnym vyronom v oblasti oboch oéi,
zranenie nosa s podozrenim na zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie makkych tkaniv hornej pery
ust s drobnymi rankami na hornej pere v ustnej dutine a zlomeninu 1. a 3. zubu horného zuboradia
vlavo, ktoré si vyziadali lieCenie, spojené s pracovnou neschopnostou a s obmedzenim poskodeného
E. na beznom spdsobe zivota od dfia 13.03.2016 do dha 31.03.2016, a poSkodenému D. C. spbsobil
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom v spankovej oblasti vlavo o rozmere 5 x
3 cm a v oblasti lavého oka, zlomeninu nosovych kosti s miernym posunom kostnych tlomkov do lavej
strany, ktoré si vyZiadali lieCenie, spojené s pracovnou neschopnostou a s obmedzenim poSkodeného
C. na beznom spdsobe Zivota od dfia 13.03.2016 do dria 31.03.2016, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni B. E., D. C. a V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s. odkazani
s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obzalovaného.



V pisomnych dévodoch odvolania uz prokurator uviedol aj nasledovné (citacie):

S rozhodnutim sudu, ktorym podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod
obZaloby tunaj$ej okresnej prokuratury sa nie je mozné stotoznit, nakofko podfa nazoru prokuratury sud
prvého stupna pri rozhodovani nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci.

Skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu a zéroveri konanie obZalovaného, ktoré malo za nasledok
vznik zraneni poskodenych, bolo podla nazoru prokuratury jednoznacne preukazané.

Obzalovany od zaciatku popiera spachanie skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu, nakolko podla
jeho tvrdeni sa v €ase skutku v Novom Meste nad Vahom nenachadzal, ale bol v PieStanoch na oslave.

Za utoCnika oznacili obaja poskodeni zhodne prave obzalovaného. Vo svojich vypovediach podrobne
popisali, ako doslo k fyzickému napadnutiu, kto ich fyzicky napadol a aké zranenia im boli spdsobené.

Obranu obzalovaného, ktory popiera vobec svoju pritomnost v ¢ase skutku v Novom Meste nad Vahom,
vyvracia okrem poSkodenych, aj svedok B. E., ktory sa v ¢ase skutku v predmetnom bare ,Klub za
rampami“ nachadzal, nakolko tam bol zamestnany ako biletar. Nebol sice priamo u€astny incidentu, ktory
sa mal odohrat medzi obZalovanym A. B. a poSkodenymi, avSak jednoznacne uviedol, Ze obZalovaného
v ten vecer v bare ,Klub za rampami* videl, dokonca ho osobne stretol.

Verziu obzalovaného, Ze sa v €ase skutku nachadzal v C., vyvracia tiez vypoved svedkyne B. B. F.
na hlavhom pojednavani dia 19.06.2023. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze obzalovany A. B. bol v ¢ase
skutku v Novom Meste nad Vahom v bare ,Klub za rampami“, dokonca ho osobne videla pri incidente
s poSkodenymi.

V pripravhom konani a nasledne aj v konani pred sudom vypovedali okrem uz vysSie uvedenych
poskodenych, obZalovaného, svedka E. a svedkyne B. F. aj dalSi svedkovia. lde o osoby blizke
obzalovanému (jeho matka, sestra, kamarati). Ide o svedkov, ktori neboli priamymi svedkami incidentu,
teda sa nevedeli vyjadrit priamo ku skutku. Ich vypovede ohfadom toho, kde sa v ¢ase skutku nachadzal
obZalovany A. B., nie je mozné nezavisle overit. Navyse, z dévodu vzdjomnych vztahov, i uz rodinnych
alebo priatel'skych, medzi obZalovanym a uvedenymi svedkami, povazujem ich vypovede v prospech
obzalovaného za tendencné, na ktoré nemozno pri rozhodovani o vine, resp. nevine obZalovaného
prihliadat.

S poukazom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze vypovedami oboch poskodenych a nestrannych,
nezaujatych svedkov — B. E. a B. B. F. bolo dostato€ne preukazané, Ze stihany skutok spachal prave
obzalovany A. B.. StotoZfiujem sa s nazorom sudu, Ze v tomto pripade existuju dve verzie o tom, kto
mohol spachat’ stihany skutok, av8ak obrana obZalovaného nemajica Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a podporena len a vyluéne vypovedami jemu blizkych oséb ako svedkov, neobstoji. Mam za
to, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany, ktory nim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak po
stranke subjektivne;.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vratil vec Okresnému sudu Trendin, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povaZzuje v celom rozsahu za zakonny a vecne spravny. Sud prvého stupia spravne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav, ked' ho oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok
spachal. Pisomné odbvodnenie odvolania prokuratora neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia
a dbkazy, ktoré by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, naviac obsahuje u&elové
tvrdenia, ktoré nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
jasne, zrozumitelne, vecne a fakticky poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti tohto trestného konania



a tieto spravne vyhodnotil. Prokurator svoje odvolanie odévodnil v zasade tym, Ze podfa jeho nazoru je
jeho vina preukazana vypovedami poskodenych, ktoré su podporené vypovedou svedkovB.E.aB.B. F.
(zvlast v tomto pripade povaZzuje tvrdenie prokuratora za nepravdivé). Naproti tomu dbkazy svedciace v
jeho prospech (cca 12 svedeckych vypovedi) povazuje za d0kazy, na ktoré nemozno prihliadat z dévodu
rodinnych &i priatefskych vztahov medzi nim a uvedenymi osobami. Je pre neho nepochopitelné, ze
prokurator v ramci celého konania, ako aj v ramci odévodnenia podaného odvolania absolutne prehliada
postavenie svedkov G. H. al. J.. Tito jednoznacne potvrdili, Ze to boli oni, ktori mali fyzicky konflikt v klube
»Za rampami“. Zranenie svedka |. J. bolo dokonca objektivizované aj predloZzenou lekarskou spravou z
uvedeného dna, kedy musel vyhlfadat o3etrenie v Nemocnici L. Wintera v PieStanoch. Teda ucastnici
fyzického konfliktu s po§kodenymi st od poéiatku tohto konania OCTK zn&mi, napriek tomu prokurattra
nedévodne trva na povodnej verzii uvedenej poskodenymi, v ktorej bol oznageny ako Gtoénik. Dalej sa
nestotoznil s interpretaciou svedeckych vypovedi svedciacich v jeho prospech zo strany prokuratora v
tom smere, Ze na tieto vypovede nemozno prihliadat z dévodu priatelskych &i rodinnych vztahov s jeho
osobou. V konani bolo vypocutych celkovo 12 svedkov, ktori vyvratili verziu obZaloby. Konkrétne iSlo o
B.B.F, K B, L. C, G.C., M.E. (jeho matku), N. B. (jeho sestru), A. 0., G. P, G. B,, G. H., |. J. a B.
E.. V&etci tito potvrdili, Ze v defi predmetného incidentu sa v klube ,Za rampami“ v Novom Meste nad
Vahom nenachadzal, nakolko bol v praci v kaviarni rodi¢ov a nasledne v podniku Mango v PieStanoch
na rozlu¢ke so slobodou. Zarover z uvedenych svedkov su dve svedkyne v rodinnom vztahu k jeho
osobe, ostatni svedkovia su len niektori jeho znami, aj to z €asu, kedy sa mal incident odohrat (teda toho
¢asu uz nie su v kontakte), priom niektoré svedkyne ho nepoznaju a nepovazuju za kamarata. Skuto¢ne
mu nie je zrejmé, ako mbze prokurator vysSie uvedenym spdsobom pausalne hodnotit’ hodnotu tychto
svedeckych vypovedi a ako méze tvrdit, Ze na vypovede tychto svedkov nemozno prihliadat. Takato
interpretacia je nespravna. Véetci tito svedkovi boli suidom alebo OCTK riadne pouéeni o ich pravach a
povinnostiach v trestnom konani. Zaroven zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze rodinné
¢i kamaratske vztahy su prekazkou vypovede v trestnom konani, resp. Ze by na takéto vypovede nebolo
mozné prihliadat. V tomto konkrétnom pripade prokuratura jednoznaéne neuniesla dékazné bremeno.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky zamietol ako nedbévodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak pri splneni vdetkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Tr. por. Naviac sam obzalovany aj pisomne poziadal,
aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrZiaval kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora, ktory modifikoval tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhuje zrusit' aj z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval koneéného navrhu uvedeného v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu prokuratorky.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokuratorka v dévodoch svojho odvolania namietala len nespravnost’ postupu sudu prvého stupha
pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ¢om videla pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol zrusit napadnuty
rozsudok aj z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., avSak uz konkrétne neuviedol, ktoré
ustanovenie Trestného zakona malo byt napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria porusené.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy (celkovo iSlo o vefmi rozsiahle dokazovanie) na
objasnenie skutkového stavu veci, ktoré mu umoznili vo veci (spravodlivo) rozhodnut v sulade s § 2 ods.
10 Tr. por. Napokon v3etky tieto dokazy sud prvého stupfia spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.



Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v stlade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré
si vzadjomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o rozhodol v jeho prospech.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel teda aj odvolaci sud k zaveru, Ze
i ked vykonané dokazy preukazuiju, Ze stihany skutok sa stal a tento napifia znaky stihanych trestnych
¢inov, bez akychkolvek rozumnych pochybnosti uz ale nepreukazuju, Ze ich spachal prave obZalovany
A. B. — § 285 pism. c) Tr. por.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedcéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
suc€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len
na tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vykonané dbkazy svedcili skuto¢ne pre existenciu dvoch verzii — jednej,
Ze pachatefom stihaného skutku bol obZalovany, a druhej, Ze pachatefom bola naopak ina osoba
(iné osoby). Tieto dve verzie, resp. dve skupiny vykonanych dékazov sa ale navzajom vyluCovali
a neumoznovali urobit spolahlivy a nepochybny zaver o pravdivosti len jednej z nich. Inak povedané
— vykonané dokazovanie nepreukazalo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, Ze pravdiva je prva
verzia, tvrdena obzalobou.

Ak ide o odvolaciu namietku prokuratorky tykajucu sa hodnotenia vypovede svedkyne B. B. F., odvolaci
sud jej neprisvedCil. Z vypovede tejto svedkyne na hlavhom pojednavani podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne vyplynulo, Ze nevedela s istotou potvrdit, &i bol obzalovany v ,Klube za rampami,*
resp. tato svedkynia sa napokon na hlavhom pojednavani pridrziavala svojej skorSej vypovede urobene;j
v pripravnom konani, ktoru oznacila za pravdivu. Vtedy vypovedala, Ze obzalovany v ,Klube za rampami*
nebol.

Ak ide o hodnotenie vypovedi viacerych oséb (svedkov) vypovedajucich v prospech obzalovaného,
odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s nazorom prokuratorky, Ze tieto vypovede by mali byt a priori len
z dévodu vzajomnych vztahov (rodinnych alebo priatelskych) medzi obZalovanym a tymito svedkami
hodnotené ako tendenéné, na ktoré nemozno pri rozhodovani o vine €i nevine prihliadat. Prave
naopak odvolaci sud prisvedcil nazoru obzalovaného, zZe zo ziadneho zakonného ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, Ze iba rodinné & kamaratske vztahy maju byt jedinou ,prekazkou” vypovede v
trestnom konani, resp. ze by na takéto vypovede nebolo mozné prihliadat. Kazdy dékaz, ktorym je aj
vypoved svedka, je potrebné v trestnom konani vyhodnotit jednotlivo, ale aj v sihrne s inymi dokazmi.
Pritom odvolaci sud nezistil také relevantné skuto&nosti, ktoré by svedectva oséb vypovedajucich
v prospech obZalovaného mali spochybriovat. Napokon je potrebné polozit' si otazku, Ze ak by mala byt
vySSie uvedena ,argumentacia“ prokuratorky aj spravna, nemalo by potom byt vyhodnotené v prospech
obzalovaného to, Ze svedok B. E. bol v tom ¢ase kamaratom poskodeného B. E., resp. tohto poznal od
malicka, resp. ze poskodeni boli kamaratmi?

V neposlednom rade boli na hlavhom pojednavani vypocuté aj osoby, ktoré vo svojich vypovediach
potvrdili fyzicky konflikt s oboma poskodenymi popisovany v obzalobe, avdak bez u€asti — pritomnosti
obZalovaného (mali sa s nimi pobit svedkovia G. H. a I. J.).

Odvolaci sud preto konstatuje, Zze sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého rozsudku podla
jeho nazoru dostato€nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dokazmi a okolnostami vyznamnymi pre
svoje rozhodnutie.

Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do avahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani



a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu€ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného.

Nespravnost napokon nezistil odvolaci sud ani vo vztahu vyroku o nahrade Skody, pretoze pre pripad
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby je obligatérnou povinnostou kazdého poSkodeného odkazat
s jeho riadne a v&as uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom (§ 288 ods. 3 Tr. por.).

Z vysS8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



