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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y.. L. L., W.. XX.X.XXXX zastupena
matkou Y.. J. L., N. XXX/XX, T. F. pravne zast. JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Slov. partizanov
1130/50, Povazska Bystrica, proti povinnému: Y.. F. L., W.. XX X.XXXX, L. XX/XX, T. F., o vymozenie
zameskaného vyzivného 90 € a bezného vyzivného 90 € mesacne vedenej na exekutorskom uUrade
JUDr. Jozefa Augustina so sidlom Legionarska 7158/5, Trenc€in, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustna.

[I. Sud exekuciu zastavuje.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dfia 18.10.2013 a rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
6P/41/2012-17 zo dfia 10.5.2012 sa zacalo 25.10.2013 exeku&né konanie proti povinnému o vymozenie
zameskaného vyzivného 90 € a bezného vyzivného 90 € mesacne od novembra 2013.

Sud vydal dna 14.11.2013 poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie v zmysle navrhu
opravneného.

Dra 16.12.2013 bol sudu dorueny navrh povinného na odklad exekucie. Diia 3.1.2014 povinny oznamil,
Ze netrva na podanom navrhu na odklad. Navrhol exekuciu zastavit ako neopodstatnenu. Uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 10P/19/2013-66 zo dfia 24.7.2013 mu bolo zniZzené
vyzivné na maloletu Silviu Sakalovu na sumu 60 € mesacne pocnuc driom 8.3.2013. Po dorugeni
rozsudku uhradil zdkonnej zastupkyni maloletej vyZzivné vo vySke 60 € aj napriek tomu, Ze vyzivné
bolo zniZzené uz od 8.3.2013. Proti rozsudku podala zdkonna zastupkyria maloletej odvolanie a taktiez
podala navrh na exekuciu pre zaplatenie udajne zameskaného vyzivného za 3 mesiace ako aj bezného
vyzivného po 90 € mesacne. Dria 21.11.2013 vydal Krajsky sud v Tren&ine rozsudok 4CoP/113/2013-86,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici €. 10P/19/2013-66 tak, Ze znizil vyZivné na
sumu 75 € mesacne s uc€innostou od 8.3.2013. Uviedol dalej, Ze doslo k tomu, Ze od marca 2013 dojula
2013, kedze platil vyzivné vo vyske 90 €, vznikol preplatok a nie nedoplatok ako tvrdi opravnena v navrhu
na exekuciu. Napriek vzniknutému preplatku po doru€eni rozsudku Krajského sudu Trend&in uhradil dha
23.12.2013 na ucet matky sumu 120 €, teda bezné vyzivné 75 € plus doplatok za tri mesiace 3x 15
€. Vzhladom k tomu, Ze ma trvalé zamestnanie a vyzivovaciu povinnost voci dcére Silvii si vZdy pinil
nacas a tuto si chce plnit aj nadalej, navrhol exekuciu zastavit' a to aj ako pred€asne zacatu na zaklade
exekuéného titulu, ktory stratil platnost, ked v ¢ase podania navrhu na exekuciu bolo vyZivné upravené
rozsudkom 10P/19/2013-66 a nie rozsudkom 6P/41/2012-17 zo da 10.5.2012. Z&roven Ziadal, aby sud
zaviazal na trovy exekucie a pravneho zastipenia matku maloletej Gabrielu Sakalovu.



§ Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

| ked uz bolo vo veci vydané poverenie na vykonanie exekucie, sud opatovne prehodnotil procesné
podmienky pre dalSie trvanie exekucie s poukazom na skuto€nost, Ze sud je povinny v ktoromkolvek
Stadiu uz zacatého exekucného konania skumat’ zakonnost exekué&ného titulu, napr. aj pre ucéely zistenia
existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit. Po preskumani veci
sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku a to pre neexistenciu exeku¢ného titulu v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zagina na navrh.

Podla § 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku exekiciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo
na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému
exekutorovi je ureny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem
toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
bydlisko zastupcov, Udaj o Stathom obcianstve, ak je U€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, pokial je pridelené, ak je UCastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuc€ného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych sa
opravneny dovolava. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny
potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 162 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pri rozsudkoch predbezne vykonatefnych plynie
lehota na plnenie od ich doru€enia. Predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla § 251 ods. 4 Obc¢ianskeho sidneho poriadku na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu 31) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vZdy uznesenim.

Z uvedenych ustanoveni Exeku&ného poriadku bezpochyby vyplyva, Ze exekiciu mozno zagat a v nej
pokraCovat len na zaklade spdsobilého exeku&ného titulu. § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku uvadza,
Ze exekuénym titulom moZze byt len vykonatelné rozhodnutie. Nevyhnutnou vlastnostou rozhodnutia na
podklade ktorého mozno za&at exekuciu je jeho preto jeho vykonatefnost. Vykonatelnostou sa pritom
rozumie taka vlastnost sudneho rozhodnutia, pri ktorej existencii je mozné vynutit splnenie povinnosti i
proti voli povinného ucastnika autoritativnou mocou $tatu. Len rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, méze
byt spésobilym exekuénym titulom a podkladom pre vykonanie exekucie.

V tomto pripade sa exekucné konanie zacalo dria 25.10.2013 na zaklade navrhu opravneného zo dna
18.10.2013, ktory ako exekucny titul predlozil spolu s navrhom rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 6P/41/2012 - 17 zo dna 10.5.2012. Rozsudkom sud zaviazal otca, v tomto konani



povinného, prispievat na vyzivu maloletej Silvie sumou 90 € mesaéne. Rozsudok bol opatreny dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti driom 25.5.2012.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10P/19/2013 - 66 zo dna 24.7.2013 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/41/2012 - 17 v Casti vysky vyzivného, ked sud
znizil vyzivovaciu povinnost z 90 € na 60 € mesacne s tym, Ze otec bude poukazovat sumu 60 € k rukam
matky najneskdr do 15. dfia v mesiaci od 8.3.2013.

Z dbvodu podaného odvolania proti rozsudku 10P/19/2013 - 66 rozhodol o odvolani Krajsky sud v
Trencine rozsudkom &.k. 4CoP/113/2013 - 86 zo diia 21.11.2013, ktorym zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Povazska Bystrica tak, ze zaviazal otca na platenie vyzivného vo vySke 75 € mesacne s uc¢innostou
od 8.3.2013, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu je sud toho nézoru, Ze exekucia vedend na zaklade
poverenia tunajSieho sudu zo dha 14.11.2013 je nepripustnd a to pre rozpor exekuéného titulu zo
zakonom. Je nepochybné, Ze exekiciu mozno zacat len na podklade vykonatelného rozhodnutia. Sud
mal v8ak za preukazané, Ze v €ase, ked opravneny prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, rozsudok 6P/41/2012 - 17 zo diha 10.5.2012 nebol
vykonatelny.

Z § 162 ods. 1 a 2 Obgianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze rozsudky na plnenie vyzZivného
su predbezne vykonatelné. V pripade rozsudku, ktory je predbezne vykonatelny, plynie lehota od
jeho doru€enia povinnému u&astnikovi, pricom zadiatok plynutia lehoty na plnenie pri predbezne
vykonatelnom rozsudku sa neviaze na pravoplatnost rozsudku. Def pravoplatnosti rozsudku tu nie je
z hladiska vzniku vykonatelnosti vyznamny. Sud poukazuje na konStantnu judikatiru podla ktorej, aj
ked bolo podané odvolanie proti predbeZne vykonatelnému rozsudku, nema to za nasledok odklad jeho
vykonatelnosti.

Ugelom inétitatu predbeZnej vykonatelnosti je poskytnut uréitd ochranu tak opravnenému ako aj
povinnému. Vyplyva to zo samotnej povahy urenia vyZivného ako aj jeho zmeny, v pripade, ak dbjde
k zmene okolnosti. V pripade, ak dbjde k zvySeniu vyzivhého rozhodnutim sudu a povinny rodi¢ poda
odvolanie, predbeZna vykonatelnost poskytuje ochranu maloletému v tom, Ze povinny rodi¢ musi platit
zvySené vyZivné odo dna doru€enia rozhodnutia, nie az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani. KedZe zakonodarca neurCuje, Ze iba niektoré rozsudky na plnenie
vyzivného su predbeZne vykonatelné, rovnaka ochrana je poskytovana aj povinnému rodi¢ovi, ak sud
v dbsledku zmeny pomerov rozhodne o jeho znizeni. Sud poukazuje aj na to, ze ak v dosledku zmeny
pomerov povinného rodi€a je rozhodnuté o zniZeni vyZivného, predbezna vykonatefnost mu poskytuje
ochranu, aby sa nedostal do existenénych problémov, pripadne, aby nedoslo k trestnému stihanie pre
neplatenie vyZivného.

V tomto konani mal sud za preukazané, Ze tak v Case spisania navrhu na vykonanie exekucie
18.10.2013, ako aj zalatia exekuéného konania 25.10.2013 ako aj vydania poverenia na vykonanie
exekucie 14.11.2013, spdsobilym exekuénym titulom nebol rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 6P/41/2012 - 17, pretoze uz nebol vykonatefny. V tom €ase bol vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10P/19/2013 - 66, ktory vykonatelnost nadobudol jeho
doru€enim povinnému. Preto odo dfia dorucenia tohto rozsudku sa mu v dbésledku zmeny pomerov
poskytla do¢asna ochrana vo forme predbeznej vykonatelnosti a bol povinny platit’ vyzivné od 8.3.2013
v zniZenej vyske 60 € mesacne.

Co v8ak sud povaZuje za vyznamné je ta skuto&nost, Ze iba tento rozsudok (10P/19/2013 - 66) mohol
byt v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie spdsobilym exeku¢nym titulom, pretoze ak déjde k
vydaniu a doruéeniu zmenujuceho rozsudku tykajuceho sa vysky vyzivného, straca tym vykonatelnost
rozsudok pdvodny. Nemobze existovat stav, kedy by medzi tymi istymi uCastnikmi boli vykonatelné
sucasne dva rozsudky s réznou vySkou vyzivného. Preto nastupuje institut predbeznej vykonatelnosti,
ktory v désledku zmeny pomerov Ucastnikov poskytuje jednému z u€astnikov do¢asnu ochranu na dobu,



kym rozsudok nenadobudne aj pravoplatnost po rozhodnuti odvolacieho sudu v pripade podaného
odvolania.

Sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i mozno v exekucii zaCatej na podklade nespdsobilého exekuéného titulu
pokraCovat, pri€om dospel k zaveru, Ze toto nie je mozné. Exekuéné konanie je konanie zasadne vzdy
iba navrhové, teda ho mozno zacat' len na navrh opravneného a na zaklade spdsobilého exekucného
titulu, teda v tomto pripade rozhodnutia, ktoré je vykonatelné. KedZe sa jedna o konanie iba navrhové,
sud nemdze uskutoénit z Uradnej moci napravu. Sud nerozporuje to, ze ak by doslo k zac¢atiu exekucie
na podklade spOsobilého exekuéného titulu, v exekucii by bolo mozné pokracovat po vydani nového
rozhodnutia, &i uz o zvySeni alebo znizeni vyzivného a nebolo by potrebné exekuciu zastavit a podat
si novy navrh, avSak v tomto pripade je exekuciu nepripustna z doévodu, Zze uz v Case jej zacatia
chybala zakladna podmienka, na podklade ktorej ju mozno zacat a to vykonatelné rozhodnutie. Prave
od rozhodnutia, ktoré predlozil opravneny sa odvijal aj samotny jeho navrh na vykovanie exekucie, ked
opravneny vypocital povinnému v ¢ase vypracovania tohto navrhu zameskané vyzivné vo vyske 90 €,
¢o vS8ak nemohlo byt pravdou, pretoze ho nemal pocitat z rozsudku, ktory uz nebol vykonatelny. Kedze
takymto vypoctom opravneny vypocital zameSkané vyzivné vo vySke 90 € a nie vySsie, je zrejmé, Ze
kedZe rozsudkom zo diia 24.7.2013 bolo vyzivné zniZené iba na 60 €, Ziadny dlh v ¢ase podania navrhu
na vykonanie exekucie nemohol existovat, inak by zameskané vyzivné v navrhu muselo byt vySsie.
Naviac sud poukazuje aj na to, Zze navrh na vykonanie exekucie nebol dévodny ani vo vycislenych
trovach pravneho zastupenia, ked pravna zastupkyfa opravnenej v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uctovala za trovy pravneho
zastupenia v exekucii sumu 206,51 € bez DPH. Ak by aj bolo v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekulcie zameskané vyzivneé vo vyske 90 €, podla § 10 ods. 4 spolu s § 13a ods. 2 pism. c) cit. vyhlasky
by za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava a podanie navrhu patrila pravnej zastupkyni
odmena vo vySke 16,60 € a k tomu suma 15,62 € titulom rezijného pausalu (2x 7,81 €), celkovo 32,22 €.
Pravna zastupkyna teda uctovala priblizne 6,5 krat vysSie trovy pravneho zastupenia ako jej to dovoluje
cit. vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov.

Sud dalej poukazuje na to, Ze sa nemohlo jednat’ ani o omyl pri pisani navrhu na vykonanie exekucie,
pretoZe opravneny je v tomto konani zastupeny pravnou zastupkyrou, advokatkou, ktord spisovala
navrh na vykonanie exekucie a tato istéd pravna zastupkyna zastupovala opravneného aj v konani sp.
zn. 10P/19/2013 o navrhu otca na znizenie vyzivného. Rozsudok bol v tejto veci pravnej zastupkyni
riadne doru€eny a teda v €ase pisania navrhu na vykonanie exekucie musela vediet, Ze k nemu priklada
nespdsobily exekuény titul, kedZe vykonatelny v tom €ase bol uz niekofko mesiacov rozsudok &.k.
10P/19/2013 - 66 zo dna 24.7.2013.

KedZe exekucia bola za¢ata na podklade nespdsobilého exekuéného titulu, rozhodnutia, ktoré nebolo
vykonatelné, bolo povinnostou sidu exekuciu vyhlasit za nepripustni a zastavit' ju, pretoze Ziadnu
exekuciu nemozno viest na zaklade exekuéného titulu, ktory je v rozpore so zakonom, €o urcite
nevykonatelné rozhodnutie predstavuje a s poukazom na konstantnu judikatiru, ze sud je povinny v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania skimat zakonnost exekucného titulu, sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Sud v tomto pripade nerozhodoval o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ale jeho podanie bolo iba
podnetom na to, aby sud z uradnej povinnosti zaatu exekuciu po jej vyhlaseni za nepripustnu zastavil.
Preto nebolo povinnostou sudu ani ustanovovat maloletej v tomto konani kolizneho opatrovnika.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o trovach exekucie po ich vycisleni
sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dnia doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci satyka a o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



