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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: M., nar.
XX XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra deti rodiGov: V. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, zast. JUDr.
Nataliou Moravéikovou, advokéatkou so sidlom Nitra, Stefanikova 57 a C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, t.&. UVV a UVTOS Nitra, Cintorinska 3 o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloleté deti A.: M., nar. XX XX XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke.

Sud zavazuje otca maloletych deti prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé
dieta, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do €asu rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom v konani sp. zn. 24P/61/2023.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 22.03.2023 podala matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud do¢asne zveril obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi deti ur€il vyZivné vo
vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta a zaroveh Ziadala aj rozhodnut o tom, Ze ma narok na nahradu
trov konania. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzel od vykazania
zo spolo¢ného obydlia na maloleté deti neprispieva finanéne ani vecne a ona je v materialnej nadzi a
nema z ¢oho hradit ani zadkladné Zivotné potreby maloletych deti. Jej prijem je iba rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti a bez nariadenia neodkladného opatrenia by bola vyZiva a starostlivost o maloleté
deti ohrozend. Potreba do¢asnej Upravy pomerov je dana aj tym, Zze manzel sa vyhrazal, Zze si maloletu
M. vyzdvihne v Skole a nasledne ju uz neuvidi, tieZ v spojeni s jeho ostatnymi vyhrazkami vodi jej osobe
ako aj skutocnosti, Ze pozZiva alkohol a je nevyspytatelny, ma za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym
opatrenim zverit na ¢as do rozvodu manzelstva obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Bez
vydania takéhoto neodkladného opatrenia nemaju v zéakladnej Skole dévod odmietnut maloletd po
skoné&eni vyu€ovania odovzdat jej manzelovi. Aktualne je nevyhnutné neodkladnym opatrenim nastavit
rodi€om pravidla tykajice sa osobnej starostlivosti o maloleté deti v zaujme stabilizacie vztahov medzi
nimi tak, aby nemohlo dojst k naplneniu vyhraZzok manzela a pripadnému "unosu" deti. V navrhu
na rozvod manzelstva manZelka opisovala priebeh ich manzelského spoluzitia s tym, ze sa manzel
voCi nej dopustal opakovane psychického aj fyzického nésilia. Z uvedenych dévodov bol vykdzany aj
zo spolo€ného obydlia. Nasledne ale agresivne spravanie manzela neustalo a dia 7.2.2023 sa jej v
no¢nych hodinach telefonicky vyhrazal smrtou, za €o bol aj trestnym rozkazom odsudeny na trest odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou na jeden rok. PokuSala
sa s manzelom dohodnut ohfadne maloletych deti a nakoniec dnha 27.1.2023 podpisali rodi€¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej budu deti v jej osobnej starostlivosti a manzel bude prispievat na ich vyzivu



mesacne sumou 100 eur na kazdé dieta a zaroven si dohodli aj styk otca s detmi na kazdy neparny
tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Otec deti v8ak tuto dohodu nezacal plnit, na
vyzivu deti neprispieva a s detmi sa stretol jeden krat v mesiaci februar a dva krat v mesiaci marec
v jeden den na niekolko hodin. Po podpise rodi¢ovskej dohody sa jeho spravanie vocli nej eSte viac
vyostrilo a zagal sa jej vyhrazat smrtou ako aj tym, Ze jej deti neodovzda. KedZe otec by mal prebyvat
u znameho v N., nema vytvorené vhodné prostredie na styk s maloletymi detmi s prespanim. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/62/2023 ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/61/2023, 24P/294/2022. (2)

Z doteraz zistenych skuto€nosti sud zistil, ze maloleté deti A., M. a Z. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov
V. A.aC. A.. Diia 22.3.2023 podala matka navrh na rozvod tohto manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom tak, Ze tieto budu zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bude
prispievat’ na vyzivu maloletej M. sumou 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej Z. sumou vo vyske
125 eur mesacne a styk otca s detmi bude upraveny na kazdu sobotu v neparnom tyzdni od 9.00
hod. do 17.00 hod. Dna 19.1.2023 uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 17C/4/2023 - 26 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené otcovi maloletych deti, aby do€asne nevstupoval
do rodinného domu na adrese D. XXX, aby sa pribliZil k navrhovatefke - matke maloletych deti na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch, v sudnych konaniach a
na styku s maloletymi detmi, ak je to potrebné. Diia 27.1.2023 podpisali obaja rodi¢ia Dohodu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v zmysle ktorej dohody budu maloleté deti v
osobnej starostlivosti matky, zastupovat deti a spravovat ich majetok v beznych veciach bude opravneny
kazdy z rodiCov, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 100 eur a na vyZivu
maloletej Z. sumou 100 eur mesacne poc&nuc mesiacom januar 2023 a tieZz bude opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele do 17.00 hod. Matka maloletych deti byva aktualne sama s maloletymi detmi
v rodinnom dome, kde uhraddza preddavkové platby na elektrinu 100 eur mesacne, 161 eur splatku
hypotekarneho uveru a 26 eur na uhradu sluzieb TV a internetu, 80 eur preddavkové platby na vodné
a stoéné. Naklady na maloletu M., ktora navstevuje 1. roénik ZS suvisia s Ghradou stravného cca. 10
eur mesacne, strava v domacnosti cca. 150 eur mesacne, oSatenie a obuv v priemere 30 eur mesacne,
drogériu, vitaminy a ob&asne lieky v sume cca. 20 eur mesacne, hracky a vofnoCasové aktivity v sume
cca. 20 eur mesacne. Matka maloletej plati ak sporenie po 20 eur mesacne. Maloleta Z. je s matkou
doma, nakolko matka je na rodiCovskej dovolenke. Vydavky na maloletd su na stravu cca. 100 eur
mesacne, oSatenie a obuv v priemere 30 eur mesacne, drogériu, vitaminy a ob&asne lieky v sume cca.
20 eur mesacne, hracky a vofnoCasové aktivity v sume cca. 20 eur mesaéne. Aj maloletej Z. matka
plati mesacne sporenie po 20 eur. Prijem matky spoc€iva v poberani rodi¢ovského prispevku vo vyske
412,60 eura a pridavkov na dve deti po 60 eur mesacne na kazdé. Podla vyjadrenia matky je prijem
otca maloletych deti minimalne 1.000 eur mesacéne. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/37/2023 zo dfia 10.2.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 10.2.2023 bol otec maloletych deti
uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona matke maloletych deti, za ¢o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu jedného roka. (3)

Dra 11.4.2023 oznamila pravna zastupkyrna matky, Ze otec maloletych deti sa v su¢asnosti z dévodu
jeho vézobného stihania nachadza v UVV a UVTOS Nitra. Okresny std Nitra uznesenim 2Tp/15/2023 zo
dfia 26.3.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/14/2023 - 68 zo dia 12.4.2023
pravoplatnym a vykonatelnym dna 12.4.2023 vzal otca maloletych deti do vazby a to od 25.3.2023.
Ako vyplyva z oddévodnenia tohto rozhodnutia, otec maloletych deti sa mal 24.3.2023 vyhrazat matke
maloletych deti, s ktorou ma sudom nariadeny zakaz styku, Ze ju podreZe a vulgarne sa na jej adresu
vyjadroval. Otec sa ako obvineny dopustil dalSieho a druhovo totoZného protipravneho konania vodi tej
istej poskodenej osobe a to v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. (4)

Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo diia 4.4.2023 vyplyva, Ze diia 3.4.2023 sa
spoijili telefonicky s matkou deti, ktora im potvrdila, Ze sa s otcom zhodli na uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom v najlepSom zaujme maloletych deti a to z dévodu prispiet k ich
uspe$nému, telesnému, dusevnému, moralnemu a socialnemu rozvoju. Dalej im zo strany matky bolo
verbalizované, Ze manzel zo zaciatku suhlasil s uzavretim dohody, neskér sa vyjadril, Ze nesuhlasi s



vyskou vyzivného. Na zaklade uvedeného podala navrh na rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze nechce aby sud predmetnu
rodi¢ovsku dohodu schvalil v zneni, ako ju pévodne uzatvorili, pretoZze manzel nema vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie stretavania sa s detmi a nasledne aj zo strachu o deti nechce, aby bola
nateraz uprava styku vydana sudnym rozhodnutim, nakolko otec deti prebyva u znameho. Zaroven
potvrdila, Ze obidve maloleté deti maju dobry vztah so svojim biologickym otcom. Dalej bolo deklarované,
Ze pan A. mal sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov za precin nebezpe&ného
vyhrazania, ktory mu sud podmienec¢ne odlozil na skudobnu dobu jedného roka. Dha 24.3.2023 porusil
uloZzenu podmienku, v uvedeny def bol vzaty do CPZ a nasledne bol vzaty do vazby PZ Nitra. Vzhfadom
na uvedené navrhuju, aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, Upravu styku otca
s detmi nepoZaduju upravit z dévodu vzatia otca maloletych deti do vazby. Urenie vysky vyZivného
ponechavaju na posudenie sudu. (4)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (5)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (6)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (7)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (8)

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (9)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. (10)

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. (11)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval v tomto pripade ako prvorady zaujem maloletého dietata,
ktorého sa toto rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka. (12)



Sud vyhovel navrhu matky tak, Ze maloleté deti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a matka zabezpecuje sama tuto starostlivost odkedy bol
otec vykazany zo spolo¢ného obydlia. Aktualne sa otec maloletych deti nachadza vo vykone vazby, nie je
zrejmé aka bude dizka obmedzenia jeho osobnej slobody a preto je potrebné, aby sud do&asne upravil aj
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodicov. Vzhlfadom k trestnému stihaniu otca
a jeho neprimeranému spravaniu, ktorého sa mal dopustit v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
vo¢i matke maloletych deti, je dévodna obava, Ze v pripade, ak by bol prepusteny z vykonu véazby,
mohol by skutoéne aj proti véli matky odrat’ deti z jej starostlivosti, nakolko ako rodi¢, ktory ma vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti, by mal na takéto konanie pravo. Sud preto neodkladnym opatrenim zveril
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, aby sa v pripade prepustenia otca z vykonu vazby
zabranilo "unasaniu" Maloletych deti od jedného rodi¢a k druhému. Zarover zaviazal otca primeranym
vyzivnym a to vo vy3ke, na ktorej sa rodiia maloletych deti v rodi€ovskej dohode dohodli, nakolko
matka maloletych deti je odkdzana aktualne iba na poberanie rodi¢ovského prispevku a pridavkov na
dve maloleté deti. Z vySSie uvedenej sumy musi matka zabezpecit maloletym detom nielen zakladné
Zivotné potreby, ale aj naklady na byvanie a preto sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca maloletych
deti aj na platenie rodi€émi dohodnutého vyzivného, kedZe z vyjadrenia matky vyplyva, Ze tento si svoju
vyzivovaciu povinnost aj napriek podpisanej dohode neplni. Od plnenia si vyZivovacej povinnosti otca
neoslobodzuje ani t&4 skutoCnost, Ze sa aktualne nachadza vo vykone vazby, pretoZe tuto situaciu si
zapricinil vylu¢ne sdm svojim konanim. (13)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u€astnikov nepriznal. (14)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



