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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Romana Huszara a ¢lenov senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Mestské ¢ast
Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, zastupeného: LEGAL CARTEL s.r.0.,
so sidlom Lubinska 18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti odporcovi: Y.. H. Y., bytom Sv. U. &. 2,
Bratislava, zastupeného: Vivid Legal, s.r.o., so sidlom Plynarenska €. 7/A, Bratislava, o zaplatenie 89,62
€ s prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 14.
novembra 2012, &. k. 10C/16/2011-130, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 89,62 € s prisluSenstvom titulom Uhrady nakladov spojenych s vykonom
nuteného odtahu motorového vozidla odporcu. Zaroven prvostupriovy sud rozhodol, Ze navrhovatel je
povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku za
odpor a v sume 202,54 € titulom trov pravneho zastupenia, ktoré ulozil navrhovatelovi zaplatit na ucet
pravneho zastupcu odporcu, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria preukazane, Ze dra 27.2.2007 bolo odtiahnuté
motoroveé vozidlo, ktorého prevadzkovatelom je odporca, s evidenénym &islom F ktoré dria 27.02.2007
stalo v zéne zakazu statia na ul. Grésslingova, v Bratislave. Tento odtah, ako vyplynulo z dokazovania,
realizovala spolo¢nost ASTER s.r.o., ktora aj odporcovi fakturovala cenu odtahu jeho motorového
vozidla v sume 2 700,- Sk (89,62 €) s lehotou splatnosti do 6.3.2007, nakolko odporca cenu odtahu
nezaplatil pri preberani vozidla dia 27.2.2007.

Po pravnej stranke sud prvého stupria posudil v zmysle § 40 ods. 1, 4, 5 zakona €. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach a § 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) a dospel k zaveru, Ze odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je
opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel
zalozena alebo zriadena. Nakolko spolo¢nost ASTER s. r. 0. nie je pravnickou osobou zriadenou obcou
- navrhovatefom, ktory je spravcom cestnej komunikacie, z ktorej bolo motorové vozilo odstranené,
prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatela zamietol. Argumentoval tym,
Ze spravca cesty pri odstrariovani motorového vozidla vystupuje ako organ verejnej spravy, ktory nesie v



plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na podnikatelsky subjekt a to na
spoloénost ASTER s.r.o., ktory nie je pravnickou osobou zaloZenou spravcom komunikacie s predmetom
podnikania a to odtah motorovych vozidiel a ich uskladnenie. Nad miestnymi komunikaciami vSeobecne
pristupnymi a uzivanymi ulicami, parkoviskami vo vlastnictve obci a verejnymi priestranstvami, ktoré
slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii vykonava spravu obec, pravnické
osoby fou pre tento u€el zriadené alebo zaloZené. Tento spravca miestnej komunikacie pri odstrafiovani
vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu
komunikacie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (o sa tyka
zabezpec&enia samotného vykonu odstranenia vozidla). V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 70/2003.

O nahrade trov konania rozhodol prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. podla
zasady uspechu uCastnika v konani. Odporca v konani mal piny Uspech, preto prvostupriovy sud
zaviazal na nahradu trov konania navrhovatela, ktory v konani Uuspech nemal. Trovy konania pritom
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v celkovej sume 202,54 €, ktoré prvostupriovy sud ulozil navrhovatelovi zaplatit v zmysle §
149 ods. 1 O. s. p. na UCet pravneho zastupcu odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Sudu prvého stupna
vytkol, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec
pravne posudil. Napadnuty rozsudok povaZoval v plnom rozsahu za nespravny a k vyslovenym zaverom
sudu prvého stupnia uviedol, Ze prvostupfovy sud ignoruje skutoénost, Ze bol poruSeny zakon, Ze bola
ohrozena bezpecnost’ a plynulost' cestnej premavky. Navrhovatel tvrdil, Ze vykon spravy, ,odstranenie
motorového vozidla odporcu®, bol zabezpe€eny navrhovatelom a nie obchodnou spolo¢nostou ASTER
spol. s r. 0., a rovnako do prav a povinnosti odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla zasiahol
v stlade so zakonom spravca komunikacie a nie obchodna spolo¢nost ASTER spol. s r.o. Zdéraznil, ze
striktny vyklad ustanovenia § 40 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
tak ako je prezentovany v odévodneni napadnutého rozsudku, by viedol k réznym absurdnostiam. Za
ucelom preukazania opravnenosti obchodnej spolo¢nosti ASTER spol. s.r.o. na vykonanie technického
odtahu motorovych vozidiel poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co 393/2010,
15Co0 40/2009, 15Co 234/2009 a rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 60/2009. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 300/07 zo
dna 14.02.2008. Navrhovatel mal za to, Ze zmluva €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby uzatvorena
dna 23.10.2006 neodporuje zakonu €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, ani
inému pravnemu predpisu Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného nejde o neplatny pravny ukon
a navrhovatel je v spore aktivne legitimovanym. Zarovefi mal za to, Ze navrhovatelovi ako spravcovi
komunikacie  vznikli ndklady na odtah motorového vozidla odporcu, ktoré neboli odporcom ako
prevadzkovatelom motorového vozidla uhradené. Z dévodov uplatnenych v odvolani navrhovatefl Ziadal,
aby odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze uloZi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 89,62 € s 9,5% ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 89,62 € od
27.02.2007 do zaplatenia a trovy sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a
nahrady trov pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal,
aby odporcovi bola uloZzena povinnost uhradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,08
€, tiez v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu navrhovatela sa odporca pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom (t. j. v celom) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Postupom na zaklade ustanovenia
§ 156 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. vo veci verejne vyhlasil rozsudok, pri¢om dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.

V obdobnej veci, kde predmetom konania bolo zaplatenie nakladov spojenych s vykonom odtiahnutia,
rozhodoval NajvysSi sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 70/2003 uviedol: , Spravca miestne;j
komunikacie (§ 3d ods. 5 pism. c/ zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) pri odstrafiovani



vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu
komunikacie zmluvne previest na iny podnikatefsky subjekt, a to ani po stranke technickej (€o sa
tyka samotného vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena
vykonat bud obec sama (sprava komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento u¢el zaloZena alebo
zriadena.”

Aj ked vyssie citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR nie je pramenom prava a pravny nazor v fiom
obsiahnuty, nie je pre odvolaci sud v preskimavanej veci zavazny, odvolaci sud sa s tymto nazorom
Najvyssieho sudu SR stotozfiuje. Odstranenie vozidla bez suhlasu prevadzkovatela je vaznym zasahom
do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona. Ustanovenie § 40 zakona o premavke
na pozemnych komunikaciach spada do oblasti verejného (spravneho prava), nevznikaju v suvislosti
so spravou tychto komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastipenie podnikatelskym subjektom,
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatel'sky subjekt opravneny pdsobit v oblasti
verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci
(spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného,
a to ani po stranke technickej (€o sa tyka samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Takéto opravnenie,
vzhlfadom na povahu vztahu, v ramci ktorého ma k nemu dojst, je opravnena vykonat bud len obec
sama alebo pravnicka osoba fou pre tento ucel zalozena alebo zriadena.

Vykon nuteného odtahu navrhovatel odvodzoval od Zmluvy €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby
zo dna 23.10.2006. Ako je odvolaciemu sudu zname z rozhodovacej €innosti, podla obsahu tejto
zmluvy VEPOS Bratislava - Staré Mesto, spravca pozemnych komunikacii vykonava na izemi Mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u¢elovych
komunikacii lll. a IV. triedy. VEPOS Bratislava - Staré Mesto predmetnou zmluvou splnomocnil obchodnu
spolo¢nost ASTER spol. s r. 0. na vykon odstrafiovania a nasledného premiestnenia motorovych vozidiel
na Uzemi Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto na cestach, ktoré patria do jeho spravy. Tuto €innost
vykona na zaklade opatrenia, ktoré nema povahu rozhodnutia spravneho organu, ale ide o uradny postup
v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb. alebo na zaklade opatrenia policajta Policajného zboru nariadujuceho
odtiahnutie motorového vozidla. V €l. 5 ods. 3 zmluvy VEPOS Bratislava - Staré Mesto zaroven postupil
pohladavky podfla § 524 a nasl. Ob¢. zak. na ASTER s.r.o., ktoré vzniknu v suvislosti s vykonom &innosti
podla tejto zmluvy.

V zmysle § 4b zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®) su
miestnymi komunikaciami vdeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ cestného zakona vykonavaju spravu pozemnych komunikacii ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zalozené alebo zriadené.

Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze pre posudenie veci je pravne vyznamng, €i spolo¢nostou
ASTER spol. s r. 0. uskutoénené odtiahnutie vozidla odporcu bolo mozné povazovat za odtiahnutie,
ktoré vykonala obec (§ 40 ods.1 a 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach). Rovnako spravne
potom dospel k zaveru, ze ASTER spol. s r. 0. nie je ani obec a ani pravnicka osoba obcou (mestom
Bratislava) pre tento ucel zalozena alebo zriadena.

Vozidlo odporcu v danom pripade nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie a ani subjektom, ktory bol
vyluéne na tento zasah do prav odporcu opravneny v zmysle § 40 ods.1 a 4 zakona &. 315/1996 Z.
z. o0 premavke na pozemnych komunikaciach v spojeni s § 3d ods. 5 pism. d/ zdkona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmluva ,0 vykone odtahovacej sluzby“ zo dna 23.10.2006 je preto
neplatny pravny ukon (§ 39 OZ) lebo spravca komunikécie fiou v rozpore so zakonom previedol na
obchodnu spoloénost ASTER spol. s r. 0. ako podnikatelsky subjekt Cast’ pravomoci verejnej spravy.



Plnenie z neplatného pravneho ukonu by znamenalo bezdévodné obohatenie (§ 451 OZ), ktoré sa
musi vydat. Navrhovatel na zaklade neplatného pravneho ukonu nemdze sa voci odporcovi UspeSne
domahat nahrady nakladov suvisiacich s odstranenim vozidla a jeho zabezpecenim az po jeho vydaj
prevadzkovatelovi. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani postupenie pohlfadavky na navrhovatela.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze ak teda spolo¢nost ASTER, spol. sr. 0. ziadnu pohladavku
nemala, nemohla tuto neexistujiucu pohladavku ani postupit v zmysle § 524 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika na navrhovatela a jeho navrh je tak voci odporcovi v plnom rozsahu z tohto
dévodu nedévodny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud zato, Zze namietky navrhovatela uplatnené
v odvolani su pravne irelevantné.

Dévod uvedeny v odvolani, v ktorom navrhovatela odkazuje na Nalez US SR sp. zn. lll US 300/2007 zo
dria 14.2.2008, ktorym ustavny sud rozhodol, Ze pravo navrhovatela na spravodlivé konania podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/486/05-69 z 27.3.2007 porusené bolo a ktorym tento rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, je pravne irelevantny. V danom pripade ma
odvolaci sud za to, Ze Ustavny sid SR vo svojom naleze vyslovil, Ze rozhodnutie krajského sudu v tejto
Casti nie je nélezite zdévodnené (uz aj tym, Ze sa odvolava na neexistujuce ustanovenie zakona), a
tym nesplifia ani poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces a tym spdsobom bolo poruené s
poukazom na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd pravo navrhovatela.
Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zruSil rozsudok krajského sudu €. k. 8C0/486/05-69 z 27. marca
2007 a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Odvolaci sud ma za to, ze Krajsky sud v
Bratislave je len v konani sp. zn. 8C0/486/05 viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze ustavného
sudu, aj ked v tretej asti nalezu, v ktorom sa rozsudok krajského sudu rusi, nie je uvedené ustanovenie
§ 58d ods. 3 zakona o Ustavnom sude (Ak Ustavny sud rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalsie konanie,
organ, ktory vo veci rozhodol, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani je viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu) a je otazne, &o za pravny nazor mozno oznadit. Celkovym nalezom
US SR sp. zn. Il US 300/2007 zo diia 14.2.2008 st sudy v zmysle § 135 ods.1 O. s. p viazané len v
tom rozsahu, Ze nedostatok odévodnenia sudnych rozhodnuti je porusenim prava na spravodlivy proces
poukazom na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

Vzhladom na ustalenu judikatiru Najvyssieho sudu SR a sudnu prax, odvolaci sud nevidel ziadny dévod
rozhodnut o navrhu navrhovatela inak, nez v sulade so zauzivanou sudnou praxou, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v tomto konani plne uspednému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze odporca nahradu
trov odvolacieho konania neuplatfioval (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



