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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého J. E. nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom J. U. - pracovnickou tunajSieho sudu, dietata maloletej matky
M. E. nar. XX.XX. XXXX, t.€. v ustavnej starostlivosti Detského domova KoSice Uralska 1, zastupene;j
zadkonnymi zastupcami - rodiémi M. X. nar. XX.XX. XXXX, bytom E. R. R. XXX a T. E. nar. XX.XX.
XXXX, bytom K. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym takto

rozhodol:

Okresny sud Rozriava nariaduje nad maloletym J. E. nar. XX.XX. XXXX uUstavnu starostlivost
v Detskom domove KosSice Uralska 1.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil Gstavnu
starostlivost nad maloletym v Detskom domove KoSice Uralska 1. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu maloletej matky a neurCeného otca. Maloleta matka pochadza
z mimomanzelského vztahu rodiCov a rozsudkom tunajSieho sudu 7P/239/2013 zo dria 01.08. 2013
bola nad fou nariadena ustavna starostlivost. Diia 04.09. 2013 bola umiestnena v Detskom domove
Kosice Uralska 1.V tomto zariadeni bola umiestnena ohladom na tehotenstvo a v tomto prostredi ma
vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost o svoje dieta. Malolety sa narodil v Univerzitnej nemocnici
L. Pasteura v KoSiciach a dha 19.11. 2013 bol v zmysle uznesenia tunajSieho siudu umiestneny v
Detskom domova KoSice Uralska 1 spolo¢ne so svojou maloletou matkou. Navrat maloletej matky do
pbvodného rodinného prostredia nie je vhodny, preto je potrebné Ustavnu starostlivost nariadit’ aj nad
jej maloletym synom.

Zo spisu tunajSieho sudu 7P/239/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna 01.08. 2013 sud nariadil nad
maloletou matkou Ustavnu starostlivost v Detskom domove KoSice Uralskd 1 a rodiCov zaviazal k
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.08.
2013.

Z predloZeného rodného listu sud zistil, ze dfia XX.XX. XXXX porodila maloletd matka maloletého syna
J. E.. Podla predloZeného rodného listu, otec maloletého nie je uvedeny.



Uznesenim tunajSieho sudu 7PPOm/15/2013 - 8 zo dha 18.11. 2013 bol malolety predbeznym
opatrenim do€asne zvereny do ustavnej starostlivosti Detského domova KoSice Uralska 1. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.12. 2013.

Podla spravy od Detského domova KoSice Uralska 1 zo dna 23.12. 2013, maloleta matka bola
umiestnena v ich zariadeni 04.09. 2013. Od septembra 2013 do 07.11. 2013 navstevovala Specialnu
zakladnu Skolu, ktord musela prerusSit, lebo sa blizil termin pérodu. Diia XX.XX. XXXX sa jej narodil syn
J., ktory bol do ich zariadenia umiestneny na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu o predbeznom opatreni.
Otcovstvo k dietatu ur¢ené nebolo, ale uvedeny otec H.. K. prislubil, ze otcovstvo uzna. Maloleta matka
je v detskom domove oblibena, rada pomaha s domacimi pracami a nakupmi a riadne sa stara aj o
svoje maloleté dieta. Dieta aj pravidelne doj¢i. Maloleta matka je v kazdodennom telefonickom kontakte
so svojim priatelom H. K., ktory je otcom jej maloletého syna. Velmi tuzi po navrate k svojmu priatelovi
a jeho rodine, so svojou matkou nema dobry vztah, odmieta sa s fiou kontaktovat.

Podra spravy od Obecného uradu Ochtina, otec maloletej matky sa zdrziava v obci u svojej priatelky a
spoloéne sa staraju o ich spolo€né dieta maloletu dcéru. V ich doméacnosti Ziju aj Styria synovia priatelky
otca. Matka maloletej matky sa v obci nezdrZiava.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, malolety sa narodil na novorodeneckom
oddeleni Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach. Dieta je zdravé a predbeznym opatrenim
tunaj8ieho sudu bolo umiestnené v Detskom domove KoSice Uralska 1 z dévodu, Ze nad jeho maloletou
matkou bola nariadena uUstavna starostlivost, ktori vykonava v uvedenom zariadeni. Rodi¢ia o Au
poCas Ustavnej starostlivosti prejavuju zaujem, ale ukon&enie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
matkou, vzhfadom na rizikovost' prirodzeného prostredia by nebolo vhodné. Situaciu maloletého je
potrebné posudzovat sucasne so situaciu jeho maloletej matky a nie je mozné ju riesit ani nahradnou
starostlivost'ou u inych pribuznych. Stari rodi¢ia maloletého nemaiju vytvorené podmienky a predpoklady
pre starostlivost o maloletého vnuka.

Po takto vykonanom dokazovani Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave trval na podanom
navrhu a kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil.

V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 4 ,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud mbéze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena, alebo vazne narusena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vaZzne ohrozenie, alebo vazne narudenie vychovy
maloletého dietata sa nepovaZuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodic¢ov
maloletého dietata. Sud méze vynimocne nariadit’ ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazané. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne

oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanZelského vztahu maloletej
matky. Otcovstvo vocCi dietatu nebolo uréené. Nad maloletou matkou bola nariadena ustavna
starostlivost’ pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu a tuto starostlivost vykonava v Detskom domove
KoSice Uralska 1. Do ustavnej starostlivosti bola umiestnena ako tehotna, drfia XX.XX. XXXX aj porodila
maloletého syna J., ktory bol predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu taktiez umiestneny do Ustavne;j
starostlivosti uvedeného zariadenia. V tomto zariadeni maloletd matka ma vytvorené vSetky podmienky
a predpoklady aj pre riadnu starostlivost’ o svojho maloletého syna. Jej navrat do rodinného prostredia
zatial neprichadza do uvahy, lebo rodi€ia nemaju podmienky a predpoklady pre jej riadnu starostlivost
a vychovu a v rodinnom prostredi u rodi¢ov by maloletd matka sa nedokézala riadne starat’ ani o svojho



maloletého syna. Vychadzajuc z tychto skutoénosti preto bude v zaujme maloletého, aby jeho riadna
starostlivost’ a vychova bola nadalej zabezpelovand formou ustavnej starostlivosti v Detskom domove
KoSice Uralska 1, teda v zariadeni, kde sa 0 neho aj nadalej bude starat’ aj jeho maloletd matka.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



