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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatelky Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastUpenej advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti
odporcom v rade 1/ V. |, nar. XX. X. XXXX, bytom vo V., Z. XX, v rade 2/ T. I., nar. X. XX. XXXX, bytom
vo V., F. XXX, v rade 3/ I. B, nar. X. X. XXXX, bytom vo V., F. XXX, v rade 4/ F. B., nar. X. X. XXXX,
bytom vo V., F. XXX, v rade 5/ T. B., nar. XX. X. XXXX, bytom vo V., F. XXX, v konani o zaplatenie 1
143,85 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi, €.k. 8C/291/2012-58 zo dfia 21. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu v rade 1/ uhradit navrhovatelke Zalovanu
pohladavku s prislusenstvom a navrh voci odporkyni v rade 4/ zamietol, ako aj vo vyrokoch o nahrade
trov prvostupnového konania, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechdava rozsudok prvostupriového sudu
nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom MikulaSi po tom, ¢o na zaklade spéatvzatia
navrhu navrhovatelkou zastavil konanie voéi odporkyni v rade 2/, zaviazal odporcu v rade 1/ zaplatit
navrhovatefovi istinu 843,85 Eur s prislusenstvom. Vo zvysku navrh zamietol a odporcovi v rade 1/ uloZil
povinnost zaplatit navrhovatelke trovy prvostupriového konania.

Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z vykonaného dokazovania, ked konStatoval, Ze odporcovi
v rade 1/ vznikla povinnost’ uhradit Uhrady za odber elektrickej energie na zaklade zmluvy uzavretej
s navrhovatelkou, ¢o medzi ucastnikmi konania sporné nebolo. Pokial i tento nasledne umoznil
uzivanie predmetu svojho vlastnictva, a tym aj spotrebu elektrickej energie inym osobam bez suhlasu
navrhovatelky, nezbavil sa svojej povinnosti. V danom pripade sa nejednalo o nerozluéné spolo¢enstvo
ucastnikov, a preto ani nevyhovel navrhu navrhovatelky, ktord sa domahala uhrady za odber elektrickej
energie od ostatnych ucastnikov konania.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a priznal
navrhovatelke ako Uuspesnej u€astnicke nahradu trov proti odporcovi v rade 1/.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zmenit a zaviazat
odporcu v rade 1/ spolu s odporkyfou v rade 4/ k uhrade Zalovanej pohladavky. V konani podla jej
nazoru bolo nepochybne preukazané, Ze elektricku energiu v skutoénosti odoberala i odporkyria v rade
4/, ktora tuto skutoCnost’ nepoprela, a preto vo vztahu k nej sud mal vec posudit podla ustanoveni o
bezdbvodnom obohateni.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfového sudu podfa ust. § 219 O.s.p. v
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupriovy sud v danom pripade sa nejednalo o nerozlu¢né
spolocenstvo ucastnikov, a preto ani odvolaci sud nemohol vyhoviet navrhu navrhovatelky, ktorym sa
domahala, aby sud zaviazal solidarne odporcov v rade 1/ a 4/ k Uhrade zalovanej pohladavky, a to u
kazdého z r6zneho titulu. Je nepochybné, Ze navrhovatelka bola v zmluvnom vztahu s odporcom v rade
1/, ktorému teda vyplyvala povinnost pinit uhrady za odber elektrickej energie. Zodpovednosti sa teda
nemohol zbavit ani tym, ked umoznil odber elektrickej energie inej osobe a je potom vyluéne na fiom
(na jeho voli) ako si usporiada vztahy s ostatnymi ucastnikmi (je na hom, aby preukazal, &i sa pripadne
niektory z ostatnych u&astnikov na jeho ukor bezdévodne obohatil).

V ostatnych €astiach, pokial bolo konanie vo vztahu k odporkyni v rade 2/ zastavené a navrh vo i
odporcom v rade 3/ a 5/ zamietnuty, odvolanim nenapadnutom, zostava rozsudok prvostupnového sudu
nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224
ods. 1 O.s.p. a nepriznal ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatelka Uspech v odvolacom konani nemala a ostatni U&astnici si Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



