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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. X., nar. XX.XX.XXXX
a malolett Y. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny J. L., deti rodi€ov Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., D. XXX/XX a H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. L., Z. XXX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢.k. 9P/19/2013-41 zo dna 27. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Zze vyZivné na mal. deti bolo naposledy urCené na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Trengine, €.k. 19CoP/10/2012-65, ktory nadobudol pravoplatnost 10.04.2012. Odvtedy
nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by mohla odbvodriovat’ zniZzenie vyZzivného otca mal. deti. V
predmetnom konani otec neuviedol ziadne nové skutonosti a zotrvaval na dévodoch, ktoré uvadzal
v konani, sp. zn. 6P/53/2012. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze otec mal. deti ukondil
pracovny pomer v spolo¢nosti Y. z osobnych dévodov na zaklade dohody, teda bez vazneho dévodu
sa pripravil o vyhodnejSie zamestnanie, o nemdze mat vplyv na zmenu vyZivovacej povinnosti v
neprospech mal. deti. Navrhovatel v konani predlozil lekarske vyjadrenie s totoznym obsahom, ako bolo
predloZzené v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp zn. 6P/53/2012. Dospel
tak k zaveru, Ze Ziadna zmena pomerov na strane otca deti preukazana nebola, na rozdiel
od pomerov na strane mal. deti, ktorym objektivne stupli ndklady na vyZivu, preto nie je v zaujme mal.
deti zniZenie vyZivného podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze znizi vyzivovaciu povinnost’ otca na
mal. Y. od 01.01.2013 zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur a na mal. V. zo sumy 100 Eur na sumu 30
Eur od 01.01.2013. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané a
vyplynuli z prednesov u¢astnikov. Uplatnil odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. V podanom
odvolani zdéraznil, ze matka mal. deti ma rovnaku vyzivovaciu povinnost ako otec, pricom matka mal.
deti sa vS8emozne vyhyba zamestnaniu, ¢o nevadilo ani koliznemu opatrovnikovi, ktory nikdy nezasiahol
a nenavstivil rodinu. Sudu vytykal, Zze na jeho argumenty neprihliadal, nezohladnil, ze zo zdravotnych
dévodov odiSiel z predoslého zamestnania, Zze detom plati vyzivné podla svojich moznosti a schopnosti
a nakupil pre obe deti veci do Skoly a Skélky. Vyslovil nazor, ze matka ,bojovala“ na sude o deti len preto,
aby sa nemusela zamestnat’ a ¢aka, kedy jej posSle vyzivné, aby mohla z neho aj ona zit. Poukazal na
to, Ze sud sa zaoberal tym, i otec ma nejaky majetok, ale nezaujimal sa o to, ze matka deti mala byt,



ktory darovala svojmu otcovi a cudzej Zene a pripravila sa tak o velké finanéné prostriedky. Odvolanie
uzavrel tym, Ze je znechuteny z tolkej nespravodlivosti.

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, ze otec ukoncil pracovny pomer v H. L.
vypovedou z dbvodu, Ze chcel mal. deti do osobnej starostlivosti, o sa nestalo a vzdal sa tak bez
dbleziteho dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Zamestnal sa tak, aby nemusel dokazovat’ ,oficialny
prijem“ a mohol sa vyhnut plateniu vyzivného na deti. Uviedla, Ze praci sa nevyhyba, pracu si hlada, ale
vzhladom na vek deti ma podmienku byt zamestnana na jednu zmenu. Uviedla, Ze kolizny opatrovnik
na podnet otca navstivil domacnost’ a matersku Skdlku, ktord v tom ¢ase maloleta navstevovala a vSetko
bolo v poriadku. Otec sa ulohy otca vzdal, ma svoj zivot, chodi po krémach, po diskotékach, faj¢i Skatulku
cigariet denne. Poukazala na to, ze o deti sa stara, denne sa im venuje, kazdy deri sa uci s maloletou, s
maloletym sa u€i formou hry. Uviedla, Ze otec si rad vymysla, bavi ho sustavne ich ponizovat a ublizovat
im, jeho klamstva matku vyCerpavaju, chcela by dbstojne zit' a neriesit’ utoky otca.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Poukazal na skuto¢nost,
Ze ani v predmetnom konani nebola preukdzana Ziadna nova skuto€nost, na zdklade ktorej by mal sud
navrhu otca na zniZenie vyZivného vyhoviet.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p. V danej veci otec v podanom
odvolani uplatriuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), podla ktorého sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podstata citovaného odvolacieho dévodu spociva predovdetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do uvahy skutocnosti,
ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov uc€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost a pravdivost' ziskanych poznatkov.

Otec v podanom odvolani nekonkretizuje, na ktoré skuto€nosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
sud neprihliadal. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze otec predovSetkym namieta, Ze aj matka ma rovnaku
vyzivovaciu povinnost ako otec, a preto ma povinnost' ist do prace, a tak prispiet' na vyzivu deti v sume,
ako Ziada matka od otca.

Vzhladom na tato namietku odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze mal. deti Y. a V. si matke
zverené do osobnej starostlivosti. Je teda vo vyluénej osobnej starostlivosti matky zabezpec€ovat vSetku
starostlivost’ a potreby o mal. deti. Za danych okolnosti nie je mozné spravodlivo ziadat od matky, aby
matka popri vyluénej starostlivosti o maloleté deti uspokojovala aj financné potreby deti v rovnakej miere
ako otec. Osobna starostlivost totiz iastocne nahradza uspokojovanie finanénych potrieb mal. deti.

V danej veci okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti k
mal. detom, ked otec sa domahal zniZzenia vyZivného na kazdé dieta zo sumy 100 Eur na sumu 30 Eur s
ucinnostou od 01.01.2013. Otec sa plateniu vyzivného v doterajSom rozsahu branil tym, ze z predosiého
zamestnania odiSiel zo zdravotnych dévodov.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie



vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna, dlhSi €as trvajuca zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Podla odseku 3
tohto zakonného ustanovenia pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov, teda odseku 1 sa musi vzdy
prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov. Pri rozhodovani o vyZivnom v désledku zmeny pomerov sa v
kaZdom pripade pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie prislusného druhu vyZivného.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Posudit schopnosti a moznosti povinného rodi¢a znamena posudit’ schopnosti, mozZnosti tohto rodiCa
dosiahnut’ zarobok, resp. prijem, z ktorého sa vyzivné uhradza. Schopnosti rodi€a dosiahnut takyto
zarobok su dané okolnostami subjektivnymi, pri€om mozZnosti rodi€a su dané okolnostami objektivnymi.
V tomto smere bolo odvolacim sidom rovnako ako sudom prvého stupria zistené, Ze mal. deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na ich vyZivu po
100 Eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2009 rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
7P/42/2010-42 zo dna 22.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 23.11.2010,
sp. zn. 5CoP/91/2010. V &ase tohto rozhodnutia bola matka na materskej dovolenke a otec dosahoval
v spolo¢nosti Y. prijem 18.719,- Sk. Na Okresnom sude Povazska Bystrica sa pod sp.
zn. 7P/71/2011 viedlo konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného, ktory navrh bol zamietnuty, a to
rozsudkom zo dfia 07.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dha 29.03.2012,
sp. zn. 19CoP/10/2012. Navrhu na zniZenie vyzivného sa otec mal. deti domahal aj v konani na
Okresnom sude Povazska Bystrica, sp. zn. 6P/102/2011, ked konanie i o tomto navrhu otca bolo
uznesenim zo dna 20.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k. 17CoP/4/2012-22
zo dfia 25.01.2012 zastavené pre prekazku zacatej veci. Zamietnuty bol aj navrh otca na zniZenie
vyzivného vedeny na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6P/53/2012, a to rozsudkom zo dfia
14.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.09.2012, ¢.k. 4CoP/81/2012. Z
odbvodnenia tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze otec si svoju nepriaznivu finanénu situaciu zavinil sam tym,
Ze nerozvazne k 31.10.2010 rozviazal pracovny pomer u zamestnavatela Y., hoci iné, rovnako alebo
lepSie zaplatené zamestnanie zabezpecené nemal. Sudy takéto konanie vyhodnotili ako vzdanie sa
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku bez doleZitého dévodu a pri rozhodovani o navrhu otca vychadzali
z principu potencionality prijmov, nakolko nebol preukdzany Ziadny dévod ospravedlfiujuci otca, aby sa
vzdal vyhodnejSieho zamestnania.

Aj v danom pripade okresny sud zamietnutie navrhu na zniZenie vyzivného zaloZil na tom,
Ze v zmysle ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine nedoS$lo na strane otca k takej zmene pomeroy,
ktora by bola dovodom pre zniZenie vyzivného. Aj v danom pripade sud konStatoval skutoénosti, Ze
otec ukongil pracovny pomer u zamestnavatela Y. z osobnych dbévodov, a teda bez vazneho dévodu
sa pripravil o vyhodnejSie zamestnanie, ¢o neméze byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti v
neprospech mal. deti. V konani nebola preukazana ziadna zmena pomerov na strane otca deti,
preto nebol dany dévod na znizenie vyZivného.

Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne
spravne, a preto rozsudok prvostupriového sidu podra § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



