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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsudenému W. F., nar. XX. XX.XXXX v M.,
trvale bytom M., ul. R. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 20.4.2023 prejednal staznost’ prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 01. decembra 2022, sp.
zn. 6Pp/185/2021 a takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 01. decembra 2022, sp. zn. 6Pp/185/2021, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa
odsudeny W. F., nar. XX XX.XXXX, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/169/2017 zo dia 11. 09. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/100/2018 zo dfia 08. 01. 2019 a rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 1T/38/2015 zo dfia 27. 04. 2015 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T/38/2015
zo dfia 26. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/1/2019 zo dfia 31.
01.2019.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje odsudenému skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.®

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. DOvodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia odstdeného poverenym riaditefom Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vézby
Dubnica nad Vahom zo dna 29.07.2021 vyplyva, Ze odsudeny k spachanej trestnej Cinnosti zaujima
len CiastoCne kriticky postoj a €ast’ viny presiva na byvalu priatelku. Riziko recidivy trestnej ¢innosti



je stredné, resocializatna prognoéza je menej priazniva a podmienené prepustenie odsudeného W. F.
ustav neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny W. F. bol pred nastupom trestu opakovane
trestne stihany, priCom odsudeny uz v minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om ani
ukladané a vykonané tresty na neho nemali pozitivny vplyv a nadalej sa dopusta pachania trestnej
Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti dria 01.12.2022 zastupca ustavu uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim
a zaroven uviedol, Zze od jeho vypracovania nedoSlo ku Ziadnym zmenam a ustav neodporuca
podmieneéne prepustit odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody. Tu poukazom na to, Ze hodnotenie
na odsudeného bolo Ustavom vypracované dna 29.07.2021 a pocas nasledujucich 17 mesiacov u
odsudeného nedoslo podfa vyjadrenia zastupcu Ustavu k zmene ani v postoji odsudeného k pachanej
trestnej Cinnosti, i k inej pozitivnej zmene.

Som toho nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a tiez sa
nedostatoéne vysporiadal s vy$Sie uvedenému skutonostami.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodiuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Tren&ine spisova znaCka 6Pp 185/2021 zo dna 01.12.2022 zrusil.”

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho
podmieneéné prepustenie sa mu natahuje viac ako 17 mesiacov, pri¢om okresny sud v danej veci
trikrat rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu, avSak prokurator vzdy podal vo i
rozhodnutiu alibistické staznosti, ktoré sa vobec od seba neliia a su len mechanicky skopirované, &¢im
rusi jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Dalej uviedol, Ze prokurator vébec neakceptuje
doplnenie veci do spisu, ktoré si vyZiadal krajsky sud. Dodal, Ze kvéli staznostiam prokuratora sineméze
obnovit’ ani invalidny déchodok, lebo mi v jeho staznostami zabrafuje. Zaverom svojho vyjadrenia
odsudeny Ziada krajsky sud aby rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni bud v jeho prospech alebo
mu jeho Ziadost’ zamietol.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

V suvislosti s posudzovanim splnenia zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, ateda aj o
dizke pdsobenia vychovného Gginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny
odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach
0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ustanovil moznost podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za splinenia zakonom stanovenych podmienok.
Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy
pachatelov trestnych €inov v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto
trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného €inu, aby sa do buducna
uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost
sudu podmienecéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, & vychovny
ucel trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu,
Ze z hladiska zabezpec€enia ochrany spoloénosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny
trest odiatia slobody. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdoraznit, Ze z hladiska
naplnenia vychovného U&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia
slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane
vo vykone trestu odfatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u
takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajicemu vykonu trestu
odfatia slobody.

V prejednavanej veci okresny sud na zaklade ostatného zrudujuceho uznesenia krajského sudu odstranil
vSetky vytykané nedostatky. Pre svoje rozhodnutie si okresny sud obstaral potrebné podklady, vratane
krajskym sudom ur&ené sudne spisové materialy, na zaklade ktorého odsudeny vykonava postupne
uloZzené tresty odiatia slobody, ako aj ostatné vyZadované listinné materialy obsahujiuce hodnotenie
ustavu a potrebnu pisomnu dokumentaciu od Socialnej poistovne tykajucu sa rozhodnuti a posudkov
o invalidite odsudeného. Z tohto dévodu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud si pre svoje
rozhodnutie zabezpecil dostatok podkladov a na ich zaklade nalezite zistil skutkovy stav veci.

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vykonal zakonom pozadovanu €ast trestu odhatia slobody,
pocas doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a je dana dostato¢na zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Okresny sud oddvodnil svoj pravny zaver o preukazani polepSenia odsudeného len tym, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest' ,riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu®. Krajsky sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze k vyvodeniu odévodneného zaveru o preukazani polepSenia v zmysle



§ 66 ods. 1 Tr. zak. nestacli len samotné preukazanie dodrziavania ustavného poriadku odsiudenym
v podmienkach vykonu testu, teda preukazanie ,schopnosti viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu“ bez toho, aby takéto spravanie sa odsideného a plnenie povinnosti sved€ilo o tom, Ze pocas
vykonu trestu do$lo u odsudeného k eliminacii tych osobnostnych &ft, ktoré viedli k odbrzdeniu zabran
u odsudeného porusovat zaujmy, chranené Trestnym zakonom.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého zaver okresného sudu o preukazani
polep3enia u odsudeného, odévodneny len tym, Ze odsudeny preukazal schopnost viest ,riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, nie je zaloZeny na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného a
zmien jeho osobnosti, ku ktorym malo ddjst pésobenim doterajSieho vykonu trestu.

Nakolko v preskumavanom pripade nebolo preukdzané splnenie materialnej podmienky polepSenia
sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a otazku preukazania polepSenia nie je mozné
posudzovat' izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia riadneho Zivota, podfa nazoru krajského
sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému zaveru o moznosti o€akavat od odsudeného
vedenie riadneho Zivota v buducnosti.

Okresny sud opatovne ponechal bez povSimnutia aj hodnotenie Ustavu tykajuce sa nezaradenia
odsudeného do prace nielen z dévodu nedostatku vhodnej prace pre jeho zdravotny stav, ale aj pre
jeho nezaujem. V tejto suvislosti absentuje okresnym sudom vykonané zhodnotenie pri€in recidivy
odsudeného, pre ktoru je vo vykone trestu odriatia slobody a ktora sa tykaj sa jeho vyZivovacej povinnosti
vo¢i dvom maloletym detom. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost odsudeného
nadalej trva. Podla nazoru krajského sudu skutoCnosti ako skorSie odsudenie z minulosti pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZzivy, socialne pomery odsudeného, ku ktorych vzniku prispel sam nemalou
mierou, vratane zisteného nezaujmu o zaradenie do prace poc€as vykonu trestu odnatia slobody,
oddvodriuju riziko, Ze odsudeny by si nadalej neplnil vyZivovaciu povinnost.

S poukazom na vySSie uvedené Uvahy je zrejmé, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti vébec
nevysvetlil, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze malo ddjst eliminacii tych
negativnych osobnostnych vlastnosti odsudeného, ktoré ho viedli k recidive umyselnej trestnej innosti.
Podla nazoru krajského sudu okresny sud v tejto suvislosti nekriticky prihliadal len na okolnosti v
prospech odsudeného, ked sucasne neddvodne bagatelizoval zistené skutoCnosti v jeho neprospech.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna a zaklada
zakonny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podfa § 194 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne skumal, ¢i v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. mézZe sam vo veci rozhodnut.

Na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze zistenia vyplyvajuce z dokazovania vykonaného
okresnym sudom davaju skutkovy podklad na posudenie otazok, rozhodnych pre spravne a zakonné
rozhodnutie o ndvrhu odsudeného.

Hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v poslednej dobe nevykazuje nedostatky,
nemozno opomenut skutonost, Ze napriek skusenosti s predchadzajucim vykonom trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, odsudeny opatovne porusil
rovnaké zaujmy chranené Trestnym zakonom. Nakolko vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody
z minulosti nemal na odsudeného vychovny vplyv a neprimal ho k vedeniu riadneho Zivota, krajsky sud
dospel k odévodnenému zaveru, Ze od odsudeného, ktory vo vykone trestu nepreukazal polepSenie,
nemozno oCakavat' vedenie riadneho Zivota po pripadnom podmieneénom prepusteni.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze u odsudeného nie su splnene
materialne podmienky v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



