Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1Er/357/2008
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8208203880.6
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: AFS, s.r.o., so sidlom Zochova 3, 811 03
Bratislava, ICO: 35 804 319, pravne zastUpeny: JUDr. Marko Polakovi¢, advokat, Vysoka 19, 811 06
Bratislava, proti povinnému: 1/ A. B., C. XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX; 2/ A. E., F. XX, XXX XX
D., nar. XX.XX.XXXX, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1 949,61 € (58.734,- Sk) s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

.  Sudexekuciu zastavuje.

II. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie predmetné exekuéné konanie o vymozZenie 1.949,61 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuéného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov, &.k.
22Zm/72/2006-12 zo diia 29.11.2006. Okresny sud Bardejov poverenim €islo XXXX XXXXXX zo dfia
10.09.2008 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Lubomirom Pekarom.

2. Podla § 243h ods. 1 prva veta zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahud4da) s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

5. Podla ust. § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

7. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

8. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

9. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatefla, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozfiuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobithym zakonom, s)
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpedenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena



v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

13. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, sa na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

15. Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zdkona €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

16. Podfa ust. § 3 ods. 2 cit. zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Sud sa oboznamil so Zmluvou spotrebnom uvere pre obyvatelstvo €. 008500202SU zo dna
23.08.2002 (dalej len ,zmluva o uvere®), Dohodou o vyplfiovacom prace k bianko zmenke zo dfia
23.08.2002 a ostatnym obsahom spisu.

18. Exekucnym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz Okresného
sudu Predov, ¢.k. 22Zm/72/2006 - 12 zo dna 29.11.2006. Na zaklade uvedeného, je teda nepochybné,
Ze v konani v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

19. Z predloZenej zmluvy o Uvere zo dfia 23.08.2002 sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného (OTP
Banka Slovensko, a.s, Starova 5, 813 54 Bratislava) poskytol povinnému v 1. rade a jeho manzelke ako
spoludiznikom spotrebny tver vo vySke 150 000,- Sk, ktory sa povinni zaviazali splacat v splatkach po
4 290,- Sk mesacéne. V zmluve su spoludlZnici ozna€eni svojim menom a priezviskom, rodnym c&islom,
bydliskom. V bode I. Predmet zmluvy je uvedené, Ze uver sa poskytuje pri pohyblivej urokovej sadzbe,
pricom ta je definovana ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebné uvery a prirazky. V pripade zmeny
zakladnej sadzby pre spotrebné uvery poCas trvania Uverového vztahu zmeni OTP Banka pohyblivu
urokovu sadzbu aj bez uzatvorenia dodatku k tejto zmluve, a to odo diia platnosti a uinnosti tejto zmeny
a kleint s takouto zmenou suhlasi. Takato definicia sa sudu javi ako vagna, pre bezného spotrebitela
nejasnd az zavadzajuca.

20. V rovnaky den, t.j. dfia 23.08.2002 povinni uzavreli s pravnym predchodcom opravneného (OTP
Banka Slovensko, a.s., Bratislava) Dohodu o vyplfiovacom prave k bianko zmenke (dalej len Dohodu),
kde v Cl. | diznik vyhlasil, Ze vystavil v prospech Zmenkového veritela - banky zmenku, ktora neobsahuje
udaj o zmenkovej sume a datume splatnosti zmenky. Avalovanu povinnymi. V Cl. lll Dohody, diznik
udelil zmenkovému veritefovi - banke pravo na doplnenie chybajicich udajov na zmenke tak, aby bola
perfektna.

21. Zo zmenky sud zistil, Ze tato bola vystavena povinnym v 1. rade dria 23.08.2002 v Bardejove. Na
zmenke je vpisana suma 58 733,- Sk so splatnostou dria 15.06.2006. Ako avalisti su na zmene uvedeni
G.A,H A ,D.A.aE.A.

22. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze dria 21.12.2005 doS$lo k indosovaniu zmenky z remitenta OTP
Banky Slovensko, a.s. na rad nového majitela zmenky spolo€nosti Apollis, a.s., Bratislava, ktory si svoju
pohfadavku uplatnil na Okresnom sude PreSov, ktory dfia 29.11.2006 vydal zmenkovy platobny rozkaz
€.k. 22Zm/72/2006 - 12.



23. Zmenka bola spolo€nostou Apollis, a.s. ako opravnenym z exekuéného titulu indosovana dna
20.03.2008 na rad nového majitela zmenky spolo¢nosti S.P. Partners, s.r.o. - opravneného v tomto
exekuénom konani.

24. NajdolezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych strén a ich podnikatelskej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitefl nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o uvere
mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému v 1. rade a jeho
manzelke pri podpise zmluvy Uver, ktory sa povinny zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je
nepochybné, Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti. Ich vztah je vztahom dodavatela a spotrebitelfa podla § 52 ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika a treba nari aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o Uvere bola povinnému predlozena uz vo vopred dodavatelom pripravenom,
predtlaéenom formulari, teda bez moznosti povinného akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia
uveru. Sud tak ma za to, Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitelskych zmluv
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat’ aj zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

25. Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jednd o tzv. formulérovu
zmluvu, ktorej predtlaC formuldra mal opravneny - predchodca pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy Ziadnym (podstatnym)
sposobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZeny (predmetnou)
zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla vtedy platného zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu nato, Ze zmluva o
uvere je tzv. absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d) ObZ. S poukazom na vysSie uvedené
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v
danom pripade je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ust.§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Plati totiz zasada, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. To znamena, Ze aj ked zmluvné strany sa pisomne dohodli,
Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati. Ked sud
ustdlil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitefsky zmluvny vztah, dalej skumal, i v rozhodnuti,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

26. Spotrebitel'ské pravo v Case vystavenia zmenky v zasade nevylu€ovalo moznost’ prijat od diZznika
zmenku na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Gveru, ktora uprava bola obsiahnuta v §
4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, 8) musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované v3etky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu.

27. Podla ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a $ekovy ( dalej ,ZZS"), kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

28. Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad* alebo ini dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

29. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

30. Z citovanych ustanoveni &l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zakona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani



dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situécie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut’ do zmenkovej sumy a podobne), iba Ze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

31. Zakon vsak suasne umoziiuje, aby ucastnici v zmenkovej zmluve, prevoditefnost zmenky
indosamentom vylugili (§ 11 ods. 2 ZZS), &o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa preto v pripade zmenky, vychadzajucej zo
spotrebitelského vztahu a vystavenej spotrebitelom, musi ako spotrebitefovi prospesnejSie pouZzit' vzdy.
Poru$enie tohto zakonného prikazu zaklada rozpor zmenkovej zmluvy so zdkonom, a tym jej neplatnost’
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

32. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 ZZS je poru$enim povinnosti pouzZit v
spotrebitelskom vztahu vzdy taka pravnu Upravu, ktora je na prospech spotrebitefa (§ 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

33. Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9Cmo
122/2013 zo dha 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na
zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010 zo
driia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch.

34. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so
zakonom (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), a je preto neplatna (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

35. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory
predlozena zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vyplfiovacom prave ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Uplatneny narok nemal byt pravnemu predchodcovi opravneného (v pdvodnom
konani navrhovatelovi) priznany uz len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitelom
bez toho, aby bola pri dohode o pouZiti zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢ena
prevoditelnost’ tejto zmenky indosamentom (vid' napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
19C0/859/2014).

36. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne
zo zmenky ako abstrakiného listinného cenného papiera. Ak je teda zrejmé, Zze popri navrhu su
splnené vSetky ostatné procesné podmienky a Ze predloZzenie zmenky nevzbudzuje nijaki pochybnost
o doévodnosti naroku, zmenkovy sud vyda zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona
nebol povinny skumat obsah dohody o vyplneni zmenky, a teda neprihliadal ani na ustanovenia o
spotrebitelskom prave. Z uvedenych dévodov ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky)
ako dojednanu v rozpore so zakonom (§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika), nakolko je neplatné (§
39 Obdianskeho zakonnika), a kedZe na tuto skuto&nost nebolo prihliadnuté v konani o zmenkovom
platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavil.

37. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia a po
predloZeni vyuctovania sudnym exekutorom. Obdobny nazor vyslovil i Najvy$si sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 5Cdo 6/2010 v ktorom okrem iného konstatoval aj to Ze ,,....O nahrade trov konania vSak



mdze sud rozhodnut aj po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zakon neuklada sudu povinnost
rozhodnut o trovach exekucie jednym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.)



