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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom, v pravnej veci navrhovatelky
L. L., nar. XX. XX XXXX, bytom A. &. XXX, proti odporkyni X. L., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
A. &. XXX, prechodne bytom W. €. XXX, v konani o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Odporkynia je povinna prispievat na vyzivy navrhovatelky mesacne sumou 20 Eur vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom 03.10.2013.

[l ZamesSkané vyzivné za obdobie od 03.10.2013 do 31.01.2014 vo vySke 78 Eur je odporkyria povinna
uhradit navrhovateflke do 31.03.2014.

I1l/ Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doru¢enym sudu dia 03.09.2013 Ziadala sud, aby uloZil odporkyni povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 20 Eur mesacne pocnuc od 03.10.2013. Podany navrh odévodnila tym,
Ze jej rodicia sa rozviedli rozsudkom €. 7P/9/2012-33 a o jej pravach a povinnostiach rodi€ov voci nej
sud nerozhodol, nakolko bola toho €asu uz dospela. Teraz Zije s otcom v spolo¢nej domacnosti, ktory
uhradza vsetky jej potreby a naklady na Studium. S matkou nie je v kontakte a nema vedomost, Ci
pracuje, resp. €i je evidovana na urade prace.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 22.01.2014. Navrhovatelka a odporkyna sa na pojednavanie
neustanovili a to i napriek tomu, Ze boli riadne a v€as predvolané. Svoju neuc¢ast na pojednavani listom
doru¢enym sudu dna 15.01.2014 ospravedinila navrhovatelka z dévodu, ze v stanoveny termin ma
dolezité skusky. Nepoziadala vSak o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu.

Sud teda pojednaval v ich nepritomnosti, pri rozhodovani potom postupoval v sulade s ust. § 101 ods.
2 OSP, prihliadol na listiny nachadzajuce sa v spise v ¢ase rozhodovania.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s navrhom navrhovatelky, jej rodnym listom (&. I. 11), z
obsahu ktorého zistil, Ze je dcérou X. L. a X. L., rod. H., s potvrdenim o navsteve Skoly - UK v
Bratislave, Prirodovedecka fakulta (. I. 2), so spravou UPSVaR Namestovo zo diia 16.10.2013,m Ze
odporkyna je evidovana v evidencii nezamestnanych od 1.4.2011, so spravou socialnej poistovne z



¢l. 28-29, ze odporkyna bola poberatefkou davky v nezamestnanosti do 30.09.2011 vo vyske 135,80
Eur a v sucasnosti nie je poberatelkou déchodkovej davky, so spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny
Namestovo z &l. 30, Ze odporkynia nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ani prispevkov k tejto
davke.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud s ohfadom na vykonané dokazovanie a zistené skuto¢nosti potom rozhodol tak, ze navrhu, ktorym
navrhovatelka Ziadala priznat mesacné vyZivne vo vySke 20,- Eur, vyhovel. V tejto suvislosti sud
poukazuje na aj na ust. § 2 pism. ¢, bod 2 zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, ked od 1. jula 2013
vy8ka Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta predstavuje sumu 90,42
eura a 30% z uvedenej sumy je 27,126 Eur. Odporkyni teda sud ulozil povinnost prispievat na vyzivu
plnoletej nezaopatrenej navrhovatelky sumu poZzadovanu navrhovatelkou v zmysle zasady uvedenej v
§ 153 ods. 2 OSP.

O zameSkanom vyZivnhom rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelke zameskané vyzivné za obdobie od
03.10.2013 (navrh navrhovatelky) do 31.01.2014 vo vyske 78 Eur (za 10/2013 - 18 Eur, za 11-12/2013
- 40 Eur, za 01/2014 -20 Eur), ktoré je odporkyna povinna uhradit navrhovatelke do 31.03.2014

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze navrhovatelke ich nahradu nepriznal a to i napriek tomu, ze v
tomto konani mala uspech (§ 142 ods. 1 OSP). Nahradu trov konania jej nepriznal, nakolko v tomto
konani jej ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



