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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., advokatka kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX . XX.XXXX,
naposledy bytom K. U. XXXX/X, M., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastGpeny:
JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 248,95
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 22C/423/2012 - 22 zo diia 14. decembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. V Casti
odbévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. konstatoval,
Ze nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinil zastavenie konania,
je zasadne povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu.
Sud prvého stupria v8ak odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal dbévodiac, zZe si ziadne trovy v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili a zo spisu
im preukazatefne zZiadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania, podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti
zmenit a zaviazat navrhovatela, aby zaplatil vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania podla
poctu vykonanych ukonov. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. V odvolani uviedol, Ze
navrhovatel vzal pred prvym pojednavanim navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat podanim
doruéenym sudu diia 11.12.2012, teda az po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na stranu
odporcu. Zdoéraznil, Ze navrhovatel si uplatiuje neprimerane vysoku zmluvnu pokutu napriek tomu, Ze
podlaust. §53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je neprimerane vysoka zmluvna pokuta sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania. Poukazujuc na to, Ze trovy konania plnia preventivnhu a
sankénu funkciu, mal za to, Ze navrhovatel mohol désledne zvazit podanie navrhu skér, ako do konania
vstupil vedlajsi u€astnik. Sankéna funkcia sa ma prejavovat v povinnosti uhradit trovy konania tomu
ugastnikovi, ktory ich zavinil a ktoré by inak neboli vznikli. Dalej dal odvolaciemu sidu do pozornosti
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/390/2012 zo dfia 28. augusta 2012, v odévodneni



ktorého prislusny odvolaci sud zdbraznil potrebu skimat dévod spatvzatia navrhu na zac¢atie konania v
zaujme riadneho rozhodnutia o ndhrade trov konania podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p., t.j. v zmysle zasady
zavinenia. Na zaver zhrnul, Ze v konkrétnom pripade u&astnik konania, ktory podal navrh na zacatie
konania, bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoj navrh v celom rozsahu spat bez udania dévodu,
zavinil tak zastavenie konania, &im mu zaroven vznikla povinnost nahradit’ trovy konania odporcu, ako
aj vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu.

Navrhovatel sa k odvolaniu, podanému vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Easti, tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupna v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o zastaveni konania a nepriznani
nahrady trov konania odporcovi, odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti je rozhodnutie sudu
prvého stupna pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na za¢atie konania vo veci samej a vyrubeni sudneho
poplatku zo strany sudu prvého stupna podanim doruéenym dna 20.11.2012 Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ oznadmilo svoju volu vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik na stranu
odporcu a zaroven poziadalo sud prvého stupfia o doru€enie navrhu na zacatie konania spolu s
prisludnymi prilohami, pripadne vyjadreniami u€astnikov v danej veci. Vzapati navrhovatel podanim
doruéenym dna 11.12.2012 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, a to bez blizSieho
odbvodnenia, v nadvaznosti na o sud prvého stupria konanie, poukazujuc na ust. § 96 ods. 1 O.s.p.,
napadnutym uznesenim zastavil.

Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. 16D/925/2008 odvolaci sud zistil, Ze odporca zomrel dna
XX XX XXXX, t.j. (viac ako 4 roky) pred podanim navrhu na zalatie konania. Ak by mal sud prvého
stupfia o tejto skuto€nosti vedomost' uz v ¢ase vydania napadnutého uznesenia o zastaveni konania
pre spatvzatie navrhu (a nie az v $tadiu jeho doru€ovania u€astnikom), musel by s poukazom na ust.
§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 103 O.s.p. a ust. § 7 Obc&ianskeho zakonnika konanie
pre nedostatok podmienky (spdsobilost’ u¢astnika byt u€astnikom konania), ktory nemozno odstranit,
zastavit’ a o trovach konania rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze vstup uréitého subjektu ako vedlajSieho u€astnika do
konania je pojmovo vylu€eny vtedy, ak u€astnik konania - fyzicka osoba, na strane ktorého chcel tento
subjekt vystupovat, uz pri podani navrhu na zacatie konania nezil, a preto nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania. Za danych predpokladov procesny ukon Zdruzenia, ktorym prejavilo volu vstupit
do konania na stranu toho, kto zomrel eSte pred podanim navrhu, nemal mat v prejednavanej veci
pravne ucinky vstupu vedlajsieho u¢astnika do konania (uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
297/2012 zo dna 10. januara 2013). Kedze sa uvedenym ukonom Zdruzenie ani nemalo stat vedlajSim
ucastnikom v konani, nemozno v danom pripade uvazovat o priznani nahrady trov konania.

Je zrejmé, Ze ak odporca zomrel eSte pred podanim navrhu na zacatie konania, sud prvého stupna
nemal s kym ako u€astnikom konania na strane odporcu konat, preto zarovef nemohlo ddjst k realizacii
ochrany prav odporcu, o ktoré v tomto konani malo pévodne ist, prostrednictvom u€asti Zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane odporcu v ramci predmetu jeho ¢innosti. Vychadzajuc
z uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi (ako ani Ziadnemu inému
u€astnikovi) v konani postihnutom neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktoré bolo v
kone¢nom doésledku sudom prvého stupfia zastavené, hoci z iného dévodu (spatvzatie navrhu), nepatri
nahrada trov konania.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, ked napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupfia o trovach
vedlajSieho ugastnika na strane odporcu mozno v koneénom ddsledku povaZzovat za spravny, pri¢om
spravnostou ostatnych vyrokov sa odvolaci sud s poukazom na ust. § 212 ods. 1 O.s.p. zaoberat
nemohol, neostalo odvolaciemu sudu iné, nez uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdit.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., kedy by navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny, prislichala
nahrada trov odvolacieho konania. Nakolko si vS8ak navrhovatel nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a v konani pred odvolacim sudom mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



