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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, pravne
zastipeného Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka & 5, 851 01
Bratislava, proti odporcovi: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. S. &. XX, XXX XX P. S., Statny ob¢an SR,
v konani o zaplatenie XXX, XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 163,95 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 163,95 eur od 15.02.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur, zo sudneho poplatku za vyhotovenie priloh navrhu
na zacatie konania vo vySke 17,50 eur, a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, ktoré mu je
odporca povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, advokéatskej kancelarie TOMAS
KUSNIR, s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.08.2013 v zneni jeho doplnenia doru¢eného tunajSiemu
sudu dna 17.01.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 163,95 eur spolu s Uurokom z omeskania
vo vySke 9 % rone zo sumy 163,95 eur od 15.02.2011 az do zaplatenia, a su¢asne mu nahradil
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a z trov
pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na za¢atie konania odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej v zmysle § 524 a nasl. Obd&ianskeho
zdkonnika zo diia 14.02.2011 uzatvorenej medzi spoloCnostou V8eobecna uverova banka, a.s. v
pravnom postaveni postupcu a navrhovatefom v pravnom postaveni postupnika, postupila spolo&nost
VSeobecna Uverova banka a.s. navrhovatelovi pohfadavku, ktora vznikla postupcovi na zaklade Zmluvy
€ 2282744751, ktoru uzatvoril postupca s odporcom dia 30.03.2007, a ktorej su€astou su aj VSeobecné
obchodné podmienky spolo¢nosti Vdeobecna Uverova banka, a.s.. V doplneni navrhu na zacatie konania
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 17.01.2014 navrhovatel poukazal na to, Ze dia 30.03.2007 uzatvorila
spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. s odporcom Zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb FLEXI G&tu, ktorej sudastou boli aj V&eobecné obchodné podmienky spolognosti VUB, a.s.. V
zmysle bodu 4.10 a nasl. VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodny veritel poskytol odporcovi po
podani Ziadosti a splneni stanovenych podmienok ,povolené prederpanie na ucte“. Pokial ide o vysku
Zalovanej sumy, navrhovatel sudu predloZil prehlad histérie transakcii na beznom uéte, v zmysle ktorého
na predmetnom ucte boli vykonané zo strany pravneho predchodcu navrhovatela debetné operacie,
a to odchadzajuce platby z Uctu a platby kartou v celkovej vySke 1.727,95 eur, vybery v hotovosti v



celkovej vySke 8.616,38 eur, uctované poplatky vo vyske 133,53 eur, uctovanie debetnych urokov v
celkovej vy8ke 67,43 eur a zraZky dane z uroku vo vyske 0,1 eur a su€asne kreditné operacie spocivajuce
v prijatych platbach v celkovej vySke 10.380,46 eur a uctované kreditné uroky vo vySke 0,98 eur.
Sucet debetnych operacii na predmetnom uéte odporcu predstavoval teda sumu 10.545,39 eur a sucet
kreditnych operacii na predmetnom uc&te predstavoval sumu vo vySke 10.381,44 eur, pricom rozdiel
debetnych a kreditnych operacii predstavuje nepovoleny debet na uéte zodpovedajici vySke Zalovanej
sumy.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neagast
na pojednavani, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie
vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sudnom spise a to fotokdpiou Zmluvy o
beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb FLEXI uctu zo dfia 30.03.2007, fotoképiou VSeobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na depozitné produkty G&innych od 01.02.2007, prehfadom histérie
transakcii na beznom ucgte & XXXXXXXXXX/XXXX, fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej medzi spolo&nostou V3eobecna uverova banka, a.s. a navrhovatefom dna 14.02.2011,
pri€om zistil a ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

dria 30.03.2007 uzatvorila spolo¢nost VSeobecna uUverova banka a.s. s odporcom Zmluvu o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb FLEXI uctu, predmetom ktorej bolo okrem iného aj zriadenie
beZzného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX v slovenskych korunach. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
podla &asti predmetnej zmluvy oznacenej ako ,Zaverecné ustanovenia“ pod pism. a) su VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty a Cennik. Odporca v pravnom postaveni
majitela Uctu podpisanim predmetnej zmluvy vyhlasil a potvrdil, Ze sa so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty a cennikom oboznamil, porozumel im a suhlasil s ich
obsahom. Z prehladu histérie transakcii na beznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX mal sud preukazané,
Ze na predmetnom Ucte odporcu boli vykonavané debetné aj kreditné operacie, pricom vzhladom k
debetnym operaciam vznikol od 24.09.2007 na predmetnom beZznom ucte zaporny zostatok, ktory ku driu
03.12.2010 predstavoval vySku Zalovanej sumy. V &l. 4. bod 11.1. VSeobecnych obchodnych podmienok
VUB, a.s. na depozitné produkty G&innych od 01.02.2007 bol pravny predchodca navrhovatela
opravneny vykonat' bankové inkaso na tarchu bezného U¢tu odporcu aj v pripade, Zze na beznom
ucte odporcu nie je dostatok pefiaznych prostriedkov, pri€om suma nepovoleného precerpania bola
ur€ena v ktoromkolvek okamihu vySkou debetného zostatku na tom ktorom beZnom ucte s vynimkou
povoleného pregerpania. Podla &l. 4. bod 11.3 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. v pripade
vzniku nepovoleného precerpania bude odporcovi zaslana upomienka s poziadavkou o zaplatenie
nepovoleného precerpania, priCom ak povolené pre€erpanie odporca nevyrovna v stanovenej lehote,
pohladavka banky z nepovoleného preCerpania sa stane okamzite splatnou vratane prisluSenstva,
a banka si uplatni svoje prava zo zabezpec&enia pohladavky alebo ju bude vymahat mimosudnou
alebo sudnou cestou, priCom za poslanie upomienky si vyuctuje poplatok podfa cennika. Po vzniku
predmetného nepovoleného pre€erpania na beznom ucte odporcu vedeného spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. uzatvorila spolo¢nost V8eobecna uUverova banka, a.s. v pravhom postaveni
postupcu s navrhovatelom v pravnom postaveni postupnika a to konkrétne dfia 14.02.2011 Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pohlfadavka z vy3Sie uvedenej zmluvy o beznom ucte bola
postupena na navrhovatela. Navrhovatel nasledne vyzval odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy vyzvou
zo dfia 26.07.2013, avSak odporca zalovanu sumu ani len €iastocne neuhradil.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na uréitd menu bezny G&et pre jeho majitefa. Na uzatvorenie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom do 31.12.2008, ak je diznik v ome&kani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie nezZ je zakladna urokova sadzba Nérodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka v ktorom doSlo k omeskaniu.
Zakladna sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny der kalendarneho polroka sa
pouzije po€as celého tohto polroka.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeSkania podla predpisov Obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného z&konnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, prava a povinnosti zo
zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 01. februarom 2013 sa spravuju podla
predpisov u¢innych do 31.01.2013.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8 %-tuélnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c) Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované ustanovenia zakona, sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, ked mal preukdzané, Zze odporca sa dostal do nepovoleného debetu na
beZznom uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX., ktory viedol pravny predchodca navrhovatela, t.j. spolo&nost
VSeobecna uUverova banka, a.s., priom toto nedovolené pre€erpanie na predmetnom bezZnom ucte
ku dfiu 03.12.2010 predstavovalo vysku 163,95 eur. Vzhladom k tomu, Ze spolognost VUB, a.s. v
pravnom postaveni postupcu nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.02.2011 postupila
navrhovatelovi v prdvnom postaveni postupnika predmetnu pohfadavku, vznikla odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu zodpovedajucu vySku vysSie Specifikovaného nedovoleného
pre€erpania na Ucte. Navrhovatel sa potom opravnene domahal zaplatenia Zalovanej sumy, ked odporca
ani napriek pisomnej vyzve navrhovatefa Zalovanu sumu neuhradil.

Sud sucasne priznal navrhovatefovi aj uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 163,95 eur
pocnuc od 15.02.2011 az do zaplatenia, ked mal preukazané, ze odporca sa dostal do omeskania s
vratenim celej Zalovanej istiny dfia 04.12.2010 (s jednotlivymi €iastkami, z ktorych pozostava zalovana
istina sa zaCal dostavat do omeskania od 25.09.2007 tak, ako to vyplyva z prehladu histérie transakcii
na beznom ucte odporcu). Z uvedeného potom vyplyva, Ze odporca bol v omeSkani s plnenim Zalovane;j
istiny uz aj v obdobi, ktoré predchadzalo obdobiu, za ktoré si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania.
Pokial si navrhovatel v sidenej veci uplatnil rok z omeskania vo vyske 9 % rocne, sud poukazuje na
to, Ze uvedena vySka neprevySuje zdkonom stanovenu vysku urokov z omeskania, nakofko najvyssia



pripustna vySka urokov z omeskania pokial ide o jednotlivé Ciastky, z ktorych pozostéva Zalovana istina,
a ktoré sa stali splatnymi do 31.12.2008 v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom
do 31.12.2008 prevy3ovala 10 % ro¢ne a nasledne predstavovala vySku o 8 %-tudlnych bodov vy3Siu
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ked' ku dfiu 05.08.2009 a 04.12.2010
mala vySku 1 % ro€ne, a teda zakonny urok z omeskania v tomto obdobi predstavoval vySku 9 % roéne.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal ani len Ciasto¢ny.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vyske 16,50 eur, zo sudneho poplatku za vyhotovenie priloh navrhu na zacatie konania vo
vySke 17,50 eur (predmetna povinnost bola navrhovatelovi uloZzena uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
9C/114/2013-43 zo diia 18.11.2013) a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, ktoré boli priznané
v sulade s ustanoveniami Vyhldsky MSSR &. 655/2004 Zb. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: za jeden
ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vyske 16,60 eur (§ 10 ods.
1 Vyhlasky), potom za dva ukony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu
na zaCatie konania na sud) odmena vo vySke 2 x 16,60 eur, t.j. spolu 33,20 eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2013 vo vy8ke 2 x 7,81 eur, t.j. spolu
15,62 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zéstupcovi navrhovatefla sa zvySuje tarifna odmena
a nahrady podfa tejto Vyhlasky o 20 % DPH, t.j. 20 % zo sumy 48,82 eur, ¢o predstavuje sumu 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov



