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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: M. C.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX M., ob&an SR, zastlpenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Vieroslava Bednarova - advokat so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti manzelovi
navrhovatelky: L. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J., t. & U. G. Z. E. U. A., A.U. XX, XXX
XX K. K., ob€an SR, za ucasti maloletych deti: M. C., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, t. €. umiestneného
v Centre pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci, Vajanského 71, 984 01 Lucenec a T. C., nar. XX. XX.
XXXX, t. €. v nahradnej osobnej starostlivosti P. C., maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny A., v konani o rozvod manzelstva a Gpravu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manZzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky M. C. rod. R., nar. XX. XX. XXXX a L. C., nar. XX. XX. XXXX uzatvorené
dna XX. XX. XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu M., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX,rozvadza.

II. Sud maloleté deti C., M. nar. XX. XX. XXXX ponechava v ustavnej
starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci a maloletu T.,
nar. XX. XX. XXXX v nahradnej osobnej starostlivosti P. C., nar. XX.

XX. XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol

a maloleté deti ponechal tym spésobom, Ze malolety M. bude v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny v Lu€enci a maloleta T. v nahradnej osobnej starostlivosti.

Svoj navrh odvodnila tym, Ze z manzelstva sa narodilo 7 deti, pricom maloleté su v su€asnosti M.
C. a T. C.. Navrhovatelka s odporcom neZiju v spolo¢nej domacnosti viac ako 12 rokov a samotné
manzelstvo bolo uz v zagiatku bolo problematickejSie, nakolko odporca pozival alkoholické napoje. Toho
Casu vykonava trest odnatia slobody v K. K. - C.. Navrhovatelka uz 6 rokov Zije v domacnosti s inym
partnerom a preto navrhuje rozviest manzelstvo. Co sa tyka maloletych deti tak Ziada, aby tieto vztahy
boli zachované v ramci pravneho posudenia, tak ako su aj doteraz.

2. Navrhovatelka na pojednévani uviedla, Ze na navrhu trva, s manzelom uz

dlhodobo neziju spolu, nevidi moznost obnovenia manzZelského spoluzitia. S maloletymi detmi je v
kontakte, v takom uz8om je so synom M., avSak ma vztah aj k maloletej T.. Nema pre nich vytvorené
podmienky a Ziada teda, aby maloleté deti boli ponechané, €o sa tyka M. v Ustavnej starostlivosti a T.
v nahradnej osobnej starostlivosti.



3. Pravna zastupkyria matky na pojedndvani sa vyjadrila totoZne s vyjadrenim matky.

4. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze oni doporu€uju navrhu vyhoviet
a €o sa tyka maloletych deti, tieto ponechat' v takom reZzime ako su aj v su€asnosti.

5. Sud z pisomného vyjadrenia otca doru¢eného sudu dria 08. 03. 2023 zistil, Ze sa
s navrhom plne stotoZfuje a Ziada, aby bolo navrhu vyhovené a zaroven suhlasi, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti.

6. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. 8ud z rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 6P/116/2011-65 zistil, Ze
tymto rozsudkom boli maloleté deti C. umiestnené v Detskom domove Margarétka a bola nariadena
ustavna starostlivost. Jednym z tychto deti je aj malolety M. nar. XX. XX. XXXX.

8. Sud z rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. k. 7P/29/2013-35 zistil, Zze
tymto rozsudkom bola maloletd T. C. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti P.E. C..

9. Sud z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze navrhovatelka je
evidovana ako uchadzac o zamestnanie od 19. 03. 2022.

10. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze odporca vykonava trest odfiatia slobody od 11. 07.
2020 do 11. 07. 2025 na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.3T/132/2020.

11. Sud z vyjadrenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody K. K. -
C. zistil, Ze odporca t. &. nie je pracovne zaradeny.

12. Sud z vyjadrenia Mesta J. zistil, Ze odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na
adrese J..

13. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo veci navrhovatelky zistil,

Ze tato byva so svojim priatefom v trojizbovom byte, kde nie je prihlasena na trvaly ani prechodny pobyt.
Ani priatel navrhovatelky nie je vlastnikom uvedeného bytu. Matka je nezamestnana, vedena na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, vykonava aktivaénu Cinnosti a pobera pomoc v hmotnej nudzi. Matka
uviedla, Zze s manzelom, ktory je t. €. vo vykone trestu odnatia slobody neudrziava Ziadny kontakt, ich
manzelstvo je v su€asnosti dlhodobo nefunkéné a rozvratené. Matka uviedla, Ze s maloletym synom M.
je v pravidelnom kontakte, ktory ku nej chodi na kratkodobé pobyty, najma poc€as Skolskych prazdnin.

14. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,Zakon o rodine) manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 zékona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh je v celom

rozsahu dovodny. PredovSetkym sud mal preukdzanu ta skutoCnost, Ze predmetné manzelstvo
navrhovatelky a manzZela navrhovatelky uz dlhodobo nefunguje, t. €. je manZzel navrhovatelky vo vykone
trestu odfatia slobody. Na zaklade tych skuto€nosti, ze uz niekolko rokov manzelia spolu nekomunikuju,



nehospodaria, nebyvaju spolu, nevychovavaju deti a ani ina¢ nebolo preukazané, Zze by mohlo déjst
k obnoveniu manzelského spoluzitia sud na zaklade tychto skutocnosti manzelstvo rozviedol. Okrem
iného sud poukazuje na to, Ze tak navrhovatelka na pojednavani ako aj manzel navrhovatelky v ramci
pisomného vyjadrenia suhlasili s predmetnym rozvodom.

19. Zaroven €o sa tyka maloletych deti sud urdil, Ze tieto budi ponechané v takom

pravhom rezime ako v su&asnosti bol dany a to o sa tyka maloletého M., tento bude ponechany v
ustavnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 6P/116/2011 a maloleta
T. bude ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 7P/29/2013. Co sa tyka maloletych deti sid poukazuje na to, Ze ani jeden z rodigov neprejavil
zaujem, aby boli maloleté deti, resp. jedno z tychto maloletych deti zverené do ich osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode. Za takto ustanoveného skutkového stavu sud nemal ini moznost ako v su¢asnosti
ponechat tieto deti v prdvnom rezime, ktory bol pred podanim navrhu na rozvod.

20. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 18 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 22 zak. €. 36/2005 Z. z .

§ 23 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



