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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria
20. aprila 2023, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1PP/10/2022 zo dna 11. 1. 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1PP/10/2022 zo dia 11.1.2023 podla § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. zamietol Ziadost odsudenej A. B., nar. XX.X.XXXX, o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
zo dna 21.12.2018 sp. zn. 0T/37/2018-156 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna
9.6.2021 sp. zn. 0T/37/2018-259 v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila staznost odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dna
11.1.2023, ktoru blizSie pisomne neoddvodnila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelka podala staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o zamietnuti Ziadosti odsudenej o podmienecné prepustenie.

Pokial ide o podmienecné prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody zmysel nie je v tom, aby za
dobré spravanie bola odsudena automaticky podmieneCne prepustena po uplynuti ustanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom
v kone&nom désledku dévodnost predpokladu, Ze od odsudenej mozno predpokladat, Zze v buducnosti
i na slobode bude viest riadny Zivot s minimalizaciou rizika jej recidivy (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo dfia 14. 2. 2008).

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudenej a spravne poukazal
na hodnotenie odsudenej vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze resocializatna
progndéza je menej priazniva, program zaobchadzania pini iba Ciasto€ne a riziko recidivy trestnej ¢innosti



je stredné. Podmienec¢né prepustenie sa neodporu€a. Odsudena bola do ¢asu rozhodovania o Ziadosti
o podmienecné prepustenie 1-krat disciplinarne potrestana, disciplinarne odmenena nebola.

Majuc na zreteli vy38ie uvedené skutoénosti krajsky sud sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze nie
su v danom pripade splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. Rozhodujuce kritéria
podmieneé&ného prepustenia su v uvedenej forme dané jednak v podmienke polepSenia odsudene;,
potvrdené jej su€asnym chovanim a plnenim uloZzenych povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
a jednak existenciou takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudit, Ze odsudena po
pred€asnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.

V stlade s citovanou judikatirou Ustavného sudu SR a v sulade aj s pravnym nazorom okresného stdu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej nebola splnena materidlna podmienka ustanovenia § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze u odsudenej vzhfadom k jej osobe, Ze
tato sa opakovane dopustila totoZnej trestnej Cinnosti (k dneSnému driu 11 - krat sidne trestana), nie su
splnené materialne podmienky, t. j. Ze by sa dalo od odsudenej dévodne o&akavat, Ze pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto staznost odsudenej A. B. podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



