Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/1/2023
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Uznesenie

Okresny sud Martin spore zalobkyne: A. R., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX H.,
proti zalovanému: K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX H., toho €asu Nemocnica pre
obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Stidna 1996/15, 911 01 Trengin, o
obmedzenie uzivacieho prava manZela k bytu, resp. uplné vylu€enie manzela z uzivania bytu takto

rozhodol:

I. NeUpInu zalobu zalobkyne, doru€enu sudu dna 19.12.2022, odmieta.

Il. Zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. DfAa 19.12.2022 podala Zalobkyha na sude navrh na rozvod manzelstva, ktorého sucastou bol aj
navrh na obmedzenie uzivacieho prava manzela k bytu, resp. UpIné vylicenie manzela z uZivania bytu.
Vec bola na sude zapisana pod sp. zn. 11Pc/31/2022.

2. Uznesenim ¢€.k. 11Pc/31/2022-19 zo dna 10.1.2023, pravoplatnym dria 13.1.2023, sud navrh
Zalobkyne na obmedzenie uzivacieho prava manzela k bytu, resp. UpIné vylu€enie manzela z uzivania
bytu vylugil na samostatné konanie, vec bola zapisana pod sp. zn. 17C/1/2023.

3. Uznesenim &.k. 17C/1/2023-25 zo dna 10.2.2023 sud Zalobkyfiu vyzval, aby v lehote 10 dni od
doruc¢enia predmetného uznesenia svoju neuplnu Zalobu, doru€enu sudu dfia 19.12.2022, doplnila o
néleZitosti uvedené v oddévodneni uznesenia. V predmetnom uzneseni sud Zalobkyfiu z&rover poudil
o tom, ako ma svoju neuplnu Zalobu doplnit’ a su¢asne i o tom, Ze v pripade, ak tak v uréenej lehote
neurobi, sud mdze jej zalobu v zmysle ust. § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietnut.

4. Vy§Sie uvedené uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 17.2.2023.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak ide o0 podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

6. Podla § 129 ods. 3 C. s. p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Zalobkyha ani napriek jednoznaénej vyzve sidu na odstranenie vad, obsiahnutej v uzneseni &.k.
17C/1/2023-25 zo dha 10.2.2023, vySSie uvedené vady Zaloby v uréenej lehote neodstranila. Kedze bez
odstranenia tychto vad nie je mozné v konani o Zalobe Zalobkyne pokracovat, sud Zalobu Zalobkyne,
doru€enu sudu dia 19.12.2022, podfa ust. § 129 ods. 3 C. s. p. odmietol.



8. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 a 2 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Zavinenie na zastaveni konania nesie zalobkyfa, sud by ju preto mal zaviazat na nahradu trov
konania Zalovaného. Kedze v8ak ku dru vydania tohto rozhodnutia Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



