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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobridkovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: Ing. Z. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. N. - E., F. XXX/X, zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom PreSov,
SladkoviCova 8, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 8. marca 2013 ¢.k. 10C 397/2012 - 36,
zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej (odporcovi) povinnost zaplatit' Zalobcovi
(navrhovatelovi) 1.565,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne za sumy 1.565,36
eur za obdobie od 18.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 20 eur a na ucet
jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 379,42 eur, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani uplatfiuje proti Statu narok na nahradu Skody vo vyske
1565,36 eur spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim, dévodiac, Ze bol trestne stihany pre trestny €in
nevyplatenia mzdy a odstupného, pricom tato vec bola prejednana na tunajSom sude pod sp. zn. 5T
63/2003. Konanie skongilo oslobodzujucim rozsudkom, pri¢om v priebehu trestného konania boli naklady
spojené s jeho obhajobou vo vyske 1.565,36 eur.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade vydaného uznesenia o zacati trestného
stihania bol Zalobca trestne stihany pre trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods.
1, 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Nasledne na zaklade obZaloby Okresného prokuratora v
PreSove zo dfia 18.07.2003 bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. 5T 63/2003 pred Okresnym sudom
PreSov. Tento rozsudkom zo dfia 24.03.2011 oslobodil navrhovatela spod obZaloby prokuratora okresne;j
prokuratury z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost po
tom, €o Krajsky sud v PreSove zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym
prokuratorom. V priebehu konania si Zalobca zvolil obhajcu, pri€¢om na trovach pravneho zastupenia
zaplatil sumu 1.565,36 eur. Tuto sumu Ziadal od Zalovanej (odporcu) ako nahradu Skody, a to Ziadost'ou
o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 15.05.2012, pricom odporca vyhodnotil jeho Ziadost ako
nedévodnu, ¢o mu oznamil podanim zo 07.11.2012.



Pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu sud prvého stupria poukazal na ust. § 27 zak. &.
58/1969 Zb. (u€inného v &ase vydania uznesenia o zacati trestného stihania, resp. podania Zaloby
Okresnej prokuratury PreSov) i ust. § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného od 01.07.2004, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 58/1969 Zb.. Uzavrel, Ze v danom pripade je nutné na uplatneny narok
aplikovat' zak. €. 58/1969 Zb., pretoze rozhodnutia, ktoré spdsobili vznik Skody u Zalobcu, boli vydané
poc¢as ucinnosti tohto zakona. Po citacii ust. § 1 ods.1, 2, § 3, § 10 zak. €. 58/1969 Zb. sud prvého
stupfia konstatoval, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, je existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnym opravnych
prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu a vznik tejto zodpovednosti predpoklada
aj to, Ze nezdkonné rozhodnutie sa zrusSilo, teda zbavilo platnosti. V zmysle ustélenej sudnej praxe
Stat zodpoveda aj za Skodu spbésobenu zadatim, i vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov sa ustalilo na nazore,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vznesenie obvinenia. Predmetny zakon
zaklada objektivnu zodpovednost $tatu, bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Nie je teda
nutné posudzovat spravnost rozhodnutia organu Statu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel bol oslobodeny
spod obZaloby a tato skuto¢nost je rozhodujuca pre posudenie naroku na nahradu $kody. Skuto€nost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaclina trestné stihanie na tomto zavere ni¢ nemeni.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, aj ked zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. V danom pripade sa vychadza z analogického vykladu
Upravy najblizsej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca
bol oslobodeny spod obZaloby a na zaplatenych trovach obhajoby mu vznikla $koda na majetku vo
vySke 1.565,36 eur. Je nepochybne zrejma priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
oslobodenim spod obZaloby a vyplatenymi trovami obhajoby, ¢im boli podfa nazoru sudu spinené vietky
podmienky pre priznanie nahrady Skody na zaplatenych ndkladoch obhajoby. V8etky ukony obhajoby
mozno povazovat za ucelné a podmienené ukonmi organov Cinnych v tresthom konani, bez ktorych
by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné Ukony boli vyuétované a ich vyska je v sulade s vyhlaskou o
odmenach a nahradach advokatov, G&innou v 8ase vyuétovania a vzniku tychto trov. Zalobca v priebehu
trestného konania vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky voc&i vydanym rozhodnutiam, podal i staznost
proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ktora bola nasledne zamietnuta ako nedévodna. Sud prvého
stupfia preto dospel k zaveru, ze navrh je dévodny a boli preukazané vsetky podmienky pre vznik
naroku na nahradu Skody v zmysle citovaného zakona. Zodpovednou osobou za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organom $tatu je Slovenska republika, v mene ktorej vystupuje prislusny ustredny organ,
teda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om narok bol uplatneny dévodne ¢o do jeho
rozsahu, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Sud prvého stupfia zaroven priznal Zzalobcovi taktiez pravo na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy
1.565,36 eur vo vyske 8,75 % od 18.11.2012 do zaplatenia. Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim svojho pefazného zavazku diiom nasledujucim po doruéeni odpovede na Ziadost o predbezné
prejednanie naroku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenim viady SR €. 87/95 Z.
z., podla ktorého je urok z omeskania o 8 %-tualnych bodov vy3Si ako zdkladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnej k 1. dfiu omeSkania. Nakolko ku diu 18.11.2012 tato predstavovala 0,75 %,
sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne za obdobie
od 18.11.2012.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., ked sud priznal
uspednému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 20,- eur na zaplatenom sudnom poplatku
a na nahradu trov konania vo forme trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci vo vyske
celkom 379,42 eur.

Proti tomuto rozsudku v&as podal dovolanie odporca (Zalovana). Nesuhlasi s rozsudkom sudu prvého
stupnia. Poukazuje na to, Ze v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim moze byt
uspesdny len ten Zalobca, ktory preukaze, Ze bola splnena podmienka vydania nezakonného rozhodnutia



i Ze mu vznikla v tejto suvislosti Skoda a Ze tato Skoda by nebola vznikla, keby v prisluSnom konani k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia nedoslo. Ak nie je dana priinna suvislost, nevznika zodpovednost
za Skodu, pricom nestaci iba pravdepodobnost pri¢innej suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dbkaz o jej
existencii. Z dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyva, ktoré konkrétne rozhodnutie vydané
v trestnom konani na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 5T/63/2003 povaZuje sud za nezakonné. Nie
je zrejmé, €i nezakonnym rozhodnutim je uznesenie o zaati trestného stihania, uznesenie o vzneseni
obvinenia, &i pripadne za nezakonné sud povazuje podanie obZaloby, &i iné rozhodnutie alebo postup
organov verejnej moci v oznacenom trestnom konani. Pravo na nahradu Skody spésobenej v dosledku
trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim doty€nej osoby spod obZaloby, zastavenim trestného
stihania, pripadne postupenim veci na prejednanie inému organu, nie je prdvom vyplyvajacim priamo z
ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb. (resp. zak. €. 514/2003 Z.z.), pretoZe v uvedenych pripadoch nedochadza
k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (ako to v dévodoch rozhodnutia
uviedol prvostupriovy sud), ¢im nie je splnena podmienka nezakonnosti rozhodnutia v zmysle § 4
zak. €. 58/1969 Zb. Sud sa v dévodoch rozhodnutia odvolaval ,na ustalenu sudnu prax“, podla ktorej
Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zacatim & vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim. V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR ,V$eobecna sudna prax"
nie je a nemdéze byt primarnym zdrojom prava pre rozhodovanie sudu v konani. Ak chce sud konajuci
vo veci tuto sudnu prax aplikovat podporne, je tuto aplikaciu nutné podrobit komparacii pravneho a
skutkového stavu prejednavaného pripadu a konkrétnych rozhodnuti sidov v obdobnych veciach. Len z
tejto komparécie je potom mozné vyslovit' zaver, &i su v prejednavanej veci dané rovnaké podmienky, za
akych bolo v obdobnych veciach uz rozhodnuté a &i je mozné na prejednavany pripad tieto rozhodnutia
a zavery v nich vyslovené uplatnit. Dovody prvostupfiového rozsudku neobsahuju Ziadne konkrétne
sudne rozhodnutie, o ktoré by sud svoj pravny zaver o opravnenosti naroku Zalobcu opieral, resp.
z ktorého pri posudzovani vychadzal. Zalovanej je pritom zname aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M
Cdo/15/2009, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo, pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Uvedené
rozhodnutie zdroven konS$tatuje, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto
bolo spod obZaloby oslobodeny, mé pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa ust. § 1 - § 4
zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny
alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Zalovana uz vo vyjadreni k
podanému odvolaniu poukazala na zavery sudnej praxe zaloZzené na tom, Ze za nezakonné rozhodnutie,
z ktorého je mozné uplatnit’ si nahradu Skody nim spdsobenej, je mozné na ucely zak. €. 58/1969 Zb.
povazovat aj uznesenie o vzneseni obvinenia, avSak len v pripadoch, kedy dbjde k zastaveniu trestného
stihania (oslobodenia spod obZaloby) z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym (teda, Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obvineny). Do pozornosti sudu dala
Zalovana aj rozhodnutia Ustavného sudu CR, podla ktorych v kazdej trestnej veci je na mieste v kazdej
faze trestného konania starostlivo a pozorne zvazovat, ako sa ten ktory pripad vo svojej aktuélnej,
najma vSak v dékaznej situacii vyvija, pozorne sledovat aktudlny stav vykonavanych dékazov a s tym
spojené hodnotenie situacie reflektovat v dalSom procesnom postupe. Podla nazoru Zalovanej nie
je mozné kazdé trestné stihanie, ktoré neskonci pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, pauséalne
povazovat za nezakonné, ale vzdy je treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a na dévody, pre
ktoré trestné stihanie skoncilo inak ako vydanim pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Vznesenie
obvinenia a postup organov &innych v trestnom konani v pripravhom konani nie je rozhodnutim o vine
obvineného, tato sa prave az v priebehu trestného konania dokazuje, resp. preveruje. V predmetnej
veci je v8ak relevantnym to, Ze Zalobca bol spod podanej obZaloby oslobodeny na zaklade zmeny
pravnej Upravy a pouzitia novSieho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo pre Zalobcu v postaveni
obzalovaného priaznivejSie. Obzaloba prokuratora zo dria 18. 7. 2003 bola podana pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny &in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1, 3 zak. &. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. 12. 2005. V dvoch nasledujucich rozhodnutia vydanych sudom prvého stupria takto bol
obZalovany aj uznany vinnym z trestného &inu. Po zruSeni tychto rozhodnuti odvolacim sudom nasledne
uz rozsudkom z 24. 3. 2011 ¢.k. 5T/63/03-427 sud oslobodil Zalobcu spod podanej obzZaloby v celom
rozsahu, pretoze v novom Trestnom zakone (§ 214 ods. 1, 2 zak. €. 300/2005 Z.z. u€inného od 1. 1. 2006)
boli ustanovenia pre obzalovaného priaznivej$ie. Takyto stav vyplyvajuci z tychto rozhodnuti v trestnom
konani nezaklada zaver o tom, Ze v Case zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia neboli



splnené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu zavazného podozrenia zo
spachania trestného ¢€inu podla predpisov platnych a G€innych v €ase vznesenia obvinenia. K zastaveniu
trestného stihania a oslobodeniu spod obZaloby nedos$lo z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym (teda, Ze sa skutok nestal, resp. Ze ho nespachal obvineny), ale
v désledku zmeny pravnej Upravy a pouzitia novSieho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo pre
Zalobcu v postaveni obZalovaného priaznivejsie a nie je preto dovod posudzovat trestné stihanie Zalobcu
ako nezakonné. S takouto obranou sa sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia nevyporiadal.
Pravne posudenie veci sidom prvého stupfia preto Zalovana povaZuje za nespravne, vychadzajuce len
z0 zovseobecriujucich zaverov, postradajuce moznost preskimania rozsudku vo vztahu ku konkrétnym
skutkovych zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Za takéhoto stavu je aj rozhodnutie
sudu prvého stupria nepreskiimatelné. Zalovana namieta aj to, Ze nie je mozné z dévodov rozhodnutia
ustalit ani pricinnu savislost medzi konkrétnym rozhodnutim a vznikom ujmy na majetku, ktoru Zalobca
deklaruje. Sud sa nevyporiadal s namietkou Zalovanej, Ze v pripade Zalobcu nie je medzi vedenim
trestného stihania a povinnostou Zalobcu uhradit’ zvolenému obhajcovi trovy obhajoby dana priama
pri¢inna suvislost, pretoze v konani neslo o nutnu obhajobu, ktora by zakladala povinnost Zzalobcu zvolit
si pre svoje zastupovanie obhajcu. Bez takto preukazanej priamej pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a uplatnenou $kodou nie je mozné konstatovat vznik naroku na jej nahradu. Zalovana
preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, alternativne rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na to, Ze ak méa byt §tat skutoéne povaZzovany
za materidlny pravny $tat (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideélnej interpretacii.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania organov verejnej moci je vysledok konania a nie to, i
organ verejnej moci pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Toto zalobca dava do
pozornosti predovSetkym s vyhradami Zalovanej, Ze sud prvého stupfia nekonkretizoval vo svojom
rozsudku, ktoré rozhodnutie vydané v konani pod sp. zn. 5T/63/2003 ma byt nezakonné. S odkazom
aj na rozhodnutie NS SR z 18. 8. 2010 sp. zn. 4M Cdo/15/2009 zdb6raziuje, Ze nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Za ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. sudy argumentovali, Ze pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia mozno spravidla uplatnit v pripadoch, ked
toto rozhodnutie nebolo zruSené, ale trestné stihanie obvinenej osoby bolo zastavené, alebo tato osoba
bola spod obZaloby oslobodena. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spbdsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom bola od¢inena. Systematickym
a logickym (extenzivnym) vykladom sa dospelo k zaveru, Ze rovnaky vyznam

(dbsledky) ako zrudenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj
zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby. Pri takomto vysledku trestného stihania je
potrebné potom vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Zze teda nemalo byt proti nemu vznesené
obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost’ postupu organov &innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Odkazal v tomto smere aj na zavery
vyplyvajuce z rozsudku NS CR z 23. 2. 1990 sp. zn. 1Cz/6/90. Podla nazoru Zalobcu neuvedenie
konkrétneho rozhodnutia organu &inného v trestnom konani v dévodoch rozhodnutia nemdze byt tou
skuto€nostou, ktora by zakladala vadu nepreskumatefnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Za
nedévodnu oznacduje aj namietku Zalovanej, Ze sa sud prvého stupria nezaoberal okolnostami vznesenia
obvinenia vodi Zalobcovi, ani ddvodom zastavenia trestného stihania. Poukazuje na to, ze uz v ¢ase
po noveliz&cii Trestného zékona (U¢inného do 31.12.2005) a ust. § 248a (trestny Cin nevyplatenia
mzdy a odstupného) sudy zohladriovali skuto€nost, €i pravnickd osoba, resp. fyzickd osoba v den
splatnosti vzdy mala finan&né prostriedky na vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie
¢innosti pravnickej osoby alebo zamestnavatela, ktory bol fyzickou osobou. Tato sudna prax potom bola
inkorporovana do naslednej pravnej upravy § 214 Tr. zak. u€inného od 1. 1. 2006. Uvedené vsak nie
je podstatnym pre tento druh konania, t.j. aby sud mal za povinnost zistovat, z akych dévodov bolo
obvinenie vznesené, resp. pre¢o sud oslobodil Zalobcu spod obzZaloby. Nesuhlasi ani so Zalovanou,
Ze nie je splnena podmienka pri€innej suvislosti medzi konkrétnym rozhodnutim a vznikom Skody
spocivajuca vo vynaloZeni trov obhajoby, a to z dévodu, Ze v trestnom konani neislo o pripad povinnej
obhajoby. Pravo obvineného na obhajobu, ako suc€ast prava na spravodlivé konanie, je potrebné
povazovat za st&ast procesnych prav obvineného nielen podra &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ale aj podla &l.



6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Je povinnostou vdeobecnych
sudov umoznit' obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a
zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne.
V posudzovanej veci aj pri aplikacii § 20 zak. &. 58/1969 Zb. i ust. § 442 ods. 1 Ob&. zak. boli trovy
spojené s obhajobou Zalobcu skutoénou Skodou. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza zo spravne
zisteného skutkového stavu. Vec bola spravne aj pravne posudena. Rozhodnutie sudu prvého stupna
je preskumatelné, spifia nalezitosti vyplyvajlce z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto uplatnené odvolacie
dévody podla zalovaného nie su dané. Zalobca preto navrhuje rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit a
uplatriuje si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) na prejednanie podaného odvolania podla
§ 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. nariadil pojednavanie. Na nom zodpovedajuco ust. § 213 ods. 3 O.s.p.
zopakoval dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu PreSov 5T/63/2003 a najma precitanim
uznesenia vySetrovatela CVS: OUV 223/30-2002 z 31. 10. 2002 o zadati trestného stihania, uznesenia
vySetrovatela z 31. 3. 2003 o zastaveni trestného stihania, uznesenia prokuratora 1Pv 1288/2002
- 13 zo 7. 4. 2003 o zruSeni uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného stihania, uznesenia
vy$etrovatela CVS: OUV-223/30-2002 zo 6. 5. 2003 o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, staznosti
zalobcu proti tomuto uzneseniu, uznesenia prokuratora 1Pv 1288/02 - 21 z 23. 5. 2003 o zamietnuti
staznosti obvineného, obZaloby okresného prokuratora z 9. 7. 2003, rozsudku Okresného sudu PreSov
5T/63/03 - 423 z 24. 3. 2011 o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby, odvolania prokuratora proti tomuto
rozsudku, zapisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho senatu (€.l. 445), vyjadrenia obZalovaného k
odvolaniu okresného prokuratora (€.l. 434 - 435 spisu) i uznesenia krajského sudu o vzati na vedomie
spatvzatia odvolania podaného prokuratorom. Aj na zaklade takto doplneného dokazovania odvolaci
sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Odvolaci sud teda bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad
ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskimavat. Vynimkou
su len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto
preskumani napadnutého rozhodnutia, reSpektujuc i vysledky zopakovaného dokazovania, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupria zmenit'.

Vo veci je treba suhlasit so sidom prvého stupria v tom, ak s odkazom na aplikaciu ust. 27 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z. zdéraznil, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. DoterajSim predpisom je teda
z4k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom $tatu alebo nespravnym uradnym
postupom. Ak teda nezdkonnym rozhodnutim, od ktorého odvadza Zalobca svoj narok na nahradu Skody
proti Statu ma byt uznesenie o zacati trestného stihania a predovsetkym uznesenie o vzneseni obvinenia
proti Zalobcovi realizované uznesenim vySetrovatela OUJP PZ Presov CS: OUV-223/30-2002 zo 6. 5.
2003, ide tak kazdopéadne o rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred uc€innostou zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Toto
zodpoveda aj judikovanym zaverom vyplyvajucim napr. z rozhodnutia NS SR 1Cdo/16/2005, ktoré okrem
iného zdbraznilo, Ze naroky na nahradu Skody podfa zak. &. 58/1969 Zb. su svojou povahou narokmi
obd&ianskopravnymi, ale predovSetkym pre toto rozhodnutie je ur€ujucim, Ze judikoval aj to, Ze pripady,
ktoré nastali pred uc€innostou zak. €. 514/2003 Z.z. treba posudzovat podla zak. ¢. 58/1969 Zb.

Obsah spisu 5T/63/03 kazdopadne sved&i o tom, Ze trestné stihanie vedené proti Zalobcovi, proti
ktorému bolo vznesené vyssie uvedené obvinenie vySetrovatefom, skoncilo oslobodenim Zalobcu spod
obzaloby. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny,
ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ust. § 1 - § 4 zak. &. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid napr. rozsudok NS SR z 28. 6.
1993 1Cdo/53/93).

Aj ked to nie je v dévodoch prvostupriového rozhodnutia uvedené, mozno z obsahu podanej Zaloby
i z dalSich prednesov Zalobcu v prvostupfiovom konani, ale aj v nim podanom vyjadreni k odvolaniu
uviest, Ze zalobca svoj narok na nahradu skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 6.
5. 2003, ktoré nelspeSne napadol staznostou (zamietnuta staznost’ rozhodnutim prokuratora z 23. 5.
2003). Toto uznesenie Zalobca povazuje za nezakonné, pretoze trestné stihanie skoncilo oslobodenim
spod obZaloby. V ramci odvolacieho konania, vzhladom aj na uplatnené odvolacie dévody, bolo potrebné
vyriedit zasadnu pravnu otazku spocivajucu v tom, &i v pripade, ak bol Zalobca v trestnom konani spod



obzaloby oslobodeny, ma podla ust. § 1 a § 4 zak. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a ¢i do naroku na nahradu S$kody mozno pojat’ aj trovy
obhajoby v pripade, ak si v trestnom konani obhajcu zvolil obvineny sam.

Nepochybnym je zaver stdu v trestnom konani vyplyvajuci z jeho rozsudku zo dia 24. 3. 2011 5T/63/03 -
423, ktorym Zalobcu spod obzZaloby oslobodil z dévodu podla § 226 pism. b) zak. €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. poriadok ucinny do 31. 12. 2005) z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
podla obzZaloby stihany, nie je trestnym &inom. Dévody rozhodnutia poukazuju okrem iného aj na to,
Ze pre obzalovaného su priaznivejSie ustanovenia nového Trestného zakona ucinného od 1. 1. 2006,
pretoZe tento pri trestnom €ine podfa § 214 ods. 1, 2 Tr. zak. oproti ust. § 248a ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného
do 31. 12. 2005 na prospech obzalovaného poZaduje aj skimanie potreby pefiaznych prostriedkov na
zabezpecenie fungovania podnikatel'ského subjektu. Obzalovany proti rozsudku odvolanie nepodal, &im
nemohlo byt vo veci ani teoreticky privodené pre neho priaznivejSie rozhodnutie akym by mohlo byt
rozhodnutie podfa § 226 pism. a/ Tr. por..

Samotna skuto€nost o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby v trestnom konani by bez dalSieho zakladala
teda dovod zaloZzeny na tom, Ze doSlo tak k zruSeniu uznesenia o zacati trestného konania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v8ak nemozno opominat i U¢el a zmysel, ktory nie je mozné
hladat v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom su vzdy pritomné i principy uznavané
demokratickymi pravnymi Statmi. Povinnostou sudu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez zistovat a formulovat’ €o je konkrétnym pravom
tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a uUstavnych zésad. V zmysle tychto zasad nie je
dbévodnym priznat' pravo na nahradu 3kody v pripadoch, v ktorych doS$lo ku spachaniu trestného ¢inu
a skutoCnost, Ze pachatel nebol za jeho spachanie odsudeny, zavisela na objektivnych zédkonom
stanovenych podmienkach. Priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim v
pripade, ked sa trestne stihana osoba podfa zaverov urobenych v tresthom konani v skutoénosti
dopustila protipravneho konania zodpovedajuceho vtedy aplikovatefnej skutkovej podstate trestného
¢inu (uvedeného v predchadzajucom Trestnom zakone), by pritom bolo v prikrom rozpore so zasadou
ex iniuria ius non oritur (z bezpravia pravo vzist nemoze).

Zo systematického a logického vykladu § 4 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. a tieZ jeho porovnanim s ust. § 5,
§ 6 cit. zak. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle
ust. § 4 cit. zak. rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
ak k nim doslo z urditych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného Cinu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného
stihania a oslobodenie spod obZaloby z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu nemaju rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o0 vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ust. § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 oznageného
zakona, ktoré (najma z hladiska systematického vykladu) treba pouzit' analogicky, lebo koncepcia a
zmysel vSetkych ustanoveni zdkona by mali byt rovnaké. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ten, proti
ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, mé pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla § 1 - § 4 zak.. &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo vSak nema ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny len preto, Ze vzhfadom na priaznivejSie pravnu Upravu, ktora medzi¢asom ohladom trestnej
zodpovednosti nastala, nie je pre trestny &in zodpovedny, pretoze tento skutok, ktory predchadzajuca
pravna uprava kvalifikovala ako trestny &in, uz teraz trestnym ¢&inom nie je. V tejto suvislosti treba
vychadzat’ z rozhodnutia sudu v tresthom konani, ktory nekvalifikoval dévod oslobodenia spod obZaloby
tak, Ze by sa Zalobca nebol takéhoto trestného konania dopustil, ale tym, Ze tento skutok, ktory Zalobca
spachal, nie je trestnym &inom.

Zaklad naroku na nahradu 8kody za takéhoto stavu, vychadzajuc aj z vysledkov trestného konania, nie
je preto dany. Z tychto dévodov v zmysle ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmenenia rozhodnutia sudu prvého stupfa a zamietnutia Zaloby.

Odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa trov obhajoby, Ze by sa mali vztahovat' len nutnd obhajobu,
neboli vSak dévodné. BlizSie sa vSak tymito vyhradami, vzhladom na zaver rozhodnutia odvolacieho
sudu o zamietnuti Zaloby, nebolo potrebné zaoberat.



Pri zmene rozhodnutia odvolaci sud pri aplikacii ust. § 224 ods. 2 O.s.p. rozhodoval aj o nahrade trov
prvostuprfiového konania. V konani bola UspeSnéa Zalovana. Procesny vysledok by pri postupe podfa §
142 ods. 1 O.s.p. zakladal jej narok na nahradu trov konania. Navrh na priznanie nahrady trov konania
v8ak nepodala (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Zalobca netspesny v konani narok na nahradu trov konania nema.
Odvolaci sud preto nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



