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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Palové: F., nar. XX. XX.XXXX, V., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, deti rodi¢ov: matky D. ., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z., t.€. bytom S. XX, Z., zast. Mgr. Ing. Mariusom Hri¢ovskym, Dr. Oec., advokatom so
sidlom Gorkého 200/15, Bratislava a otca O.. art. O. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, Stupava,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.03.2023 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej F. sumou 804,67 Eur mesacne, maloletej V. sumou
538 Eur mesacne a maloletej R. sumou 568 Eur mesacne, a to vZdy do 10. dfia v mesiaci k rukam matky.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodi€ia maloletych deti sa zoznamili v auguste 2013. Na jar 2014 sa
nastahovali do spolo¢nej domacnosti. Zac¢ali byvat v dvojizbovom byte starého otca zo strany otca v
Bratislave. Dnia 13.08.2014 sa narodila mal. F.. Ked matku s malou F. prepustili s nemocnice, otec pre ne
nepriSiel. Z ddvodu nadmernej konzumacie alkoholu bol celkom mimo seba a nasledne sa 10 dni liecil
na psychiatrii. Ked priSla matka domov z nemocnice s druhou dcérou - V., otec doviezol F. od rodicov,
nechal ju doma s navrhovatelkou a odiSiel s odévodnenim, Ze ide do prace. UZ vtedy platilo, Ze otec sa
staral o materidlnu stranku Zivota rodiny ale detom vela osobnej starostlivosti nevenoval. S detmi sa sice
pozdravil, porozpraval, pripadne ich ponosil na rukach. Potom sa ale venoval svojim zafubam napriklad
Citaniu knih a uprednostfioval nebyt pri tom vyruSovany. V oktébri 2018 sa prestahovali do rodinného
domu v Stupave a dna 05.09.2019 sa narodila maloleta R.. Osobna starostlivost otca o maloleté deti
takmer Uplne absentovala. Matka sa dlhodobo snaZila primat otca, aby sa maloletym detom aspori v
minimalnej miere venoval. Obdobie opatreni z dévodu Covid-19 pomohli situaciu este viac eskalovat,
maloleté deti nechodili do Skoly ani do 3kdlky, boli cely ¢as s matkou doma, €o viedlo k napatiu a
predovSetkym k napatiu medzi rodi€mi. Otec sa aj v tom obdobi doma zdrziaval len zriedka, maximalne
v nedelu, ale ani vtedy nemal zaujem ist' s detmi na vylet, do prirody €i nejako ich rozptylit. Maximalne
odviezol deti k svojim rodi€om. Otec sa po prichode z prace s rodinou naveceral, pomohol matke okupat
deti a venoval sa svojim zaujmom. Rodinny dom v Stupave, kde rodina byva, pozostava z ateliéru, kde
otec ako umelec pracuje a rodinného domu, kde rodina byva. Tieto dve jednotky boli prepojené, ale
otec sa rozhodol, Ze ich zamuruje, aby dom rozdelil na dve samostatné ¢asti. V novembri 2022 zrusil
matke trvaly pobyt na adrese S. XXXX/XX v Z.. Do tej doby matku evidoval ako pracovni¢ku vo svojej
spolocnosti H. kamene, s.r.o., kde jej takisto ukongil pracovny pomer. V januari Otec vyzval Matku, aby
sa aj s maloletymi detmi odstahovala z domu. V januari 2023 mu matka navrhla uzatvorit' rodi¢ovsku
dohodu. Otec ju odmietol s tym, Ze nechce do toho zatahovat sud a Ze sa chce vratit k rodine a urovnat



vztah s navrhovatelkou. Rodic¢ia sa dohodli, Ze sa pokusia celu situaciu s ohfadom na maloleté deti
urovnat. Pokus trval asi dva tyZdne, z ktorych bol otec 5 dni na sluZzobnej ceste. Pokus zlyhal a otec podal
dfia 24.2.2023 na Okresny sud Malacky navrh na Upravu prav a povinnosti vo&i maloletym detom, ktory
je vedeny pod spisovou znackou 9P/36/2023. Medzi¢asom otec oznamil, Ze ide realizovat' stavebnu
rekonstrukciu poschodia, kde maju svoje izby maloleté deti a Ze ide opatovne spojit obytnu ¢ast domu
s ateliérom. Vysledkom tejto aktivity je to, Ze matka sa bude musiet’ aj s maloletymi detmi odstahovat
a najst’ si podnajom, priom jej moznosti su vzhfadom na to, Ze maloleté deti navstevuju Skoly a Skdlku
v Stupave, obmedzené. NavySe otec odobral matke aj osobny automobil, ktorym vozila maloleté deti
do 3kolky, Skoly a na zaujmové kruzky. Matka ma v su¢asnej dobe prijem vo vyske 180 Eur (pridavky
na deti). V su€asnej dobe Otec prispieva na maloleté deti sumou 100 Eur na dieta, t.j. celkovo sumou
300 Eur mesacne plus plati Skolné za F. vo vySke 220 Eur mesaéne a za Zoru 30 Eur mesacne, plati
obedy za vSetky maloleté deti vo vySke 165 Eur mesacne, t.j. 55 Eur na dieta a tiez uhradza Skolné v
Zakladnej umeleckej Skole vo vyske 30 Eur mesacéne a kruzky pre deti vo vyske 40 Eur mesaéne. Matka
je nutena si hfadat’ podnajom, kde predpokladané najomné predstavuje sumu 1 150 Eur mesacne. Z
uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutné naklady (byvanie, 8kolné, zakladna strava a oble€enie) predstavuju
u maloletej F. sumu 804,67 Eur mesacne, u mal. R. 568 Eur a mal. V. 538 Eur. Konanim otca sa deti
dostali do stavu nudze, kedy je nevyhnutné riesit' aj z dlhodobého hfadiska byvanie a vyzivné, pricom je
potrebné zachovat detom Zivotny Standard porovnatelny ako mali doteraz. Matka poukazala na o€ividnu
snahu otca oddelit’ ju od deti. S ohfadom na uvedené ako aj potrebu zabezpedenia nového byvania pre
maloleté deti, zmenu ich bydliska a iné suvisiace ukony, matka Ziada, aby sud do¢asne zveril deti do jej
starostlivosti, nez sud rozhodne vo veci samej. Zaroveri poukazala na obavu o konanie otca v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletych deti a potrebu zabranit bezdomovcovu a upadku deti do materidlnej
biedy. K navrhu prilozZila rodné listy maloletych deti, potvrdenie o pobyte maloletych deti a vy€islenie
nakladov na maloleté deti.

3. Na tunajSom sudu prebieha konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Palovym, a to na zdklade navrhu otca. Konanie sa vedie pod sp. zn. 9P/36/2023.
Otec sa v konani domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia matke
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 50 Eur na kazdé z deti a styk matky s maloletymi
detmi Ziada ponechat neupraveny. Matka sa v predmetnom konani domaha zverenia do svojej osobnej
starostlivosti a uréenia vyZivného otcovi na maloletu F. vo vySke 934,42 Eur mesacne, na maloletd V. vo
vyske 739,33 Eur mesacne a na maloletd R. vo vy8ke 689,33 Eur mesacne.

4. Na informativnhom stretnuti rodiCov drfia 03.04.2023 v rédmci tzv. Cochemskej praxe v konani
9P/36/2023 otec uviedol, Ze maloleté deti byvaju v jeho dome spolu s matkou. On zabezpecuje finanéne
starostlivost’ o deti. Matka potvrdila, Ze s maloletymi detmi byva v dome otca, otec sa o deti stara po
finan¢nej stranke a matka zabezpec&uje osobnu starostlivost’ o deti.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

15. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

18. Po oboznameni sa s navrhom matky a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Sud nemal za osved&enu naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom, odévodfujucu okamzity zdsah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Co sa tyka navrhu matky na dogasné zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, ten povaZzoval
sud ku driu rozhodovania sudu za nedévodny. Sud mal za osvedCené, Ze matka Zije s maloletymi detmi
nadalej v rodinnom dome otca. Rodinny dom je rozdeleny na dve samostatné obyvatefné jednotky,
otec obyva jednu &ast’ a druhd matka s detmi. Na informativnom stretnuti obaja rodi¢ia zhodne uviedli,
Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka. Sud aktualne nevidi dévod na do¢asné
zverenia maloletych deti do starostlivosti ktoréhokofvek z rodi€ov. Otec starostlivost matky o maloleté
deti aktualne akceptuje, napriek tomu Ze vo veci samej sa domaha zverenia deti do svojej osobnej
starostlivosti. Sud zarovefi nemé na zaklade ¢oho dospiet k zaveru, Ze je ddévodné predpokladat, Ze by
otec pred rozhodnutim sudu vo vec samej chcel maloleté deti zo starostlivosti matky odobrat’ alebo Ze
by nejakym spésobom chcel zasahovat’ do vykonu jej rodi€ovskych prav. Sud nezistil skuto€nosti, ktoré
by v tomto smere oddvodfiovali potrebu okamZzitého zasahu sudu.

20. Ani ¢o sa tyka upravy vyzivného sud nevidi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladnym opatrenim sud méze nariadit’ platit’ vyzivné len v nevyhnutnej miere (§ 366 C.m.p.). Sud



nemal Ziadnym spdsobom za osvedcené, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost minimalne v takomto
rozsahu neplnil alebo mal v umysle prestat’ si ju dobrovolne plnit. Matka v navrhu uviedla, Ze otec
prispieva na kazdé maloleté dieta sumou 100 Eur mesacne, uhradza skolné za Skolské zariadenia deti
a uhradza aj poplatky za zaujmové kruzky deti, plati aj naklady na byvanie. Rodi¢ia na informativnom
stretnuti zhodne uviedli, Ze otec zabezpeduje rodinu po finanénej stranke. Sud musi vychadzat vyluéne
zo stavu, aky je sudom zisteny v ¢ase vydania rozhodnutia. Z vyjadreni samotnej matky je zrejmé, Ze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne plni a sid nema na zaklade ¢oho sa domnievat, Ze si
svoju zakonnu vyzivovaciu plnit do buducna nebude a vyZiva maloletych deti bude ohrozena.

21. Matka v navrhu dovodila, Ze otec robi kroky, aby ju spolu s detmi vystahoval z jeho domu a ona bude
natenda si hfadat podnajom. Diia 03.04.2023 vSak matka aj otec na informativnom stretnuti potvrdili,
Z2e matka byva spolu s detmi v dome otca, priCom otec uhradza v8etky naklady spojené s byvanim.
SkutoCnost, Ze by otec mal v plane vystahovat maloleté deti zo svojho domu, sud nemal nijako za
osvedc&enu, pricom o opaku sveddi aj skuto€nost, Ze sa vo veci samej domaha, aby deti boli zverené
do jeho starostlivosti.

22. Za daného stavu nemozno konStatovat, Ze by si otec svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne
aspof v nevyhnutnej miere neplnil. Sud zaroveh nema za osvedCené, Ze v pripade, ak matka opusti
spoloénu doméacnost, otec na vyzivu maloletych deti prispievat’ prestane. V pripade, Ze takato situacia
nastane, matke samozrejme ni¢ nebrani sa opatovne prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
domahat uloZenia tejto povinnosti otcovi, av8ak len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli
zabezpefené najzakladnejSie potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoZe v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie smerujice k zistovaniu schopnosti a
moznosti rodi€ov a ani rozsahu potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v
konani vo veci same;.

23. Z vys8ie uvedenych dbévodov, kedZe nie je potrebna predbezna urychlena lprava zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a Uprava vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym
opatrenim, sud navrh matky ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. Sud posudzoval len ¢&i je
dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sud rozhodne o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na zaklade riadne vykonaného dokazovania, priCom prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem
maloletého dietata.

24. Sud zaroven apeluje na oboch rodi€ov, aby v zaujme maloletych deti reSpektovali ulohu druhého
rodiCia v ich Zivote a nezasahovali si navzajom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria
rovnako obom rodi€om. Pre spravny vyvoj dietata je doleZity kontakt s obomi rodiémi. Tak ako rola matky
aj rola otca su v Zivote dietata rovnako dblezité a nenahraditelné. Prvoradou povinnostou rodicov je
konat v najlepSom zaujme ich maloletych deti a tento uprednostnit pred svojimi osobnymi zaujmami.
Rodicia by si mali uvedomit, Ze ich povinnostou ako milujucich rodi€ov je sa vzdy v prvom rade pokusit
o dohodu, pricom sud by mal do rodinnych vztahov autoritativne zasiahnut naozaj az vtedy, ked je
to nevyhnutné. Rodi¢ovska dohoda je najlep$im nastrojom na usporiadanie a stabilizovanie rodinnych
pomerov vo vztahu k maloletym detom.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



