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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: V. O. W,, a.s., so sidlom Z. XX, G., ICO: XX
XXX XXX, zasttipeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova
37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: G. O., rod. Q. (predtym Q.), nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., E. Y., zastupena opatrovnickou P. Z., pracovni¢kou Okresného sidu Banska Bystrica, o zaplatenie
96,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 7C/95/2013 - 43 zo dna 02. 05. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania voci odporkyni nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie z dévodu nedostatku pravomoci sudu vo veci
konat. Uznesenie oddvodnil tym, Ze lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, ze odporkyrfia sana uzemi
Slovenskej republiky nezdrziava najneskdér od 15. 02. 2012. Z lustracie vyplyva, ze odporkyna ma
hlaseny pobyt na tzemi E. Y., v obci S., v Eurdpskej unii. Tieto skuto€nosti sud zistil spravou ohlasovne
pobytu Mestského uradu O. O.. Konanie zastavil v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ¢&l. 2
ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v obC€ianskych a
v obchodnych veciach, podfa ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.
Poukazal na to, Zze nariadenie ustanovuje vynimky z tejto vSeobecnej pravomoci sudov v kapitole Il,
oddieloch 2 az 7, ani v tychto ustanoveniach sa vS8ak nenachadza vynimka, ktora by zalozila pravomoc
slovenského sudu a dovolovala by v konani pokracovat.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel v€as. V odvolani navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveh uplatnil trovy odvolacieho
konania v celkovej vySke 29,29 Eur s DPH.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 96,06 Eur s
prislusenstvom titulom neuhradeného debetného zostatku. Navrhovatel zastava nazor, Ze pravomoc
Okresného sudu Banska Bystrica je dana v zmysle oddielu 2 ,0sobitna pravomoc® &l. 5 bod 1 Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001, podla ktorého osobu mozno Zalovat v druhom &lenskom State a/ v zmluvnych
veciach na sude podfa miesta zmluvného pinenia, ktoré je predmetom Zaloby; b/ na ucely tohto
ustanovenia, ak sa u€astnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom
Zaloby:

- pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom State, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal dodat,



- pri poskytnuti sluzieb miesto v Elenskom State, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnat
(ak sa neuplatni pism. b/, uplatni sa pism. a/).

Navrhovatel uviedol, Ze podfa neho miestom zmluvného pinenia, t. j. poskytovania bankovych sluzieb
bolo miesto, v ktorom mala odporkyna trvalé bydlisko, teda O. O.. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze miesto
zmluvného plnenia nebolo u€astnikmi dohodnuté, ma sa za to, Ze miestom plnenia je miesto, kde sa
sluzby poskytli, resp. sa mali poskytnut.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

V désledku podaného odvolania krajsky sud ako odvolaci sud vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z dévodu, Ze rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku je vecne spravne.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatel je poskytovatelom bankovych sluzieb, pricom je
nepochybné, Ze ako poskytovatel sluzieb uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Obsahom zmluvy bola zmluva o zriadeni UCtu, zmluva o vydani a
pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytnuti sluzby elektronického bankovnictva a zmluva o poskytnuti
sluzby ,povolené precerpanie na osobnom ucte“. V zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) zmluva, ktord uzavreli U€astnici konania, je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou, pricom odporkyna je spotrebitelom. Aj keby bolo mozné prisved¢it' tvrdeniu navrhovatela v
podanom odvolani, Ze pri uréeni pravomoci sudu v sudenej veci mala byt posudzovana pravomoc sudu
podla oddielu 2 €l. 5 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, kedZe sa jednalo o poskytnutie
sluzby a pri zmluvnych veciach sa pravomoc posudzuje v zmysle tohto ustanovenia podla miesta, kde
sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo sa mali poskytnut, odvolaci sud aplikujuc €l. 16 bod 2 citovaného
nariadenia dospel k nazoru, ze v danej veci Okresny sud Banska Bystrica nema pravomoc vo veci konat,
pretoZe podla oddielu 4, ktory upravuje prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv, v zmysle ¢l. 16
bod 2 citovaného nariadenia druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. KedZe v danej veci je uplatneny narok zo zmluvy, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a sud mal preukazané, ze odporkyfia ma bydlisko mimo Uzemia Slovenskej
republiky, byva v meste S. vo E. Y., nie je dana pravomoc slovenskych sudov vo veci konat. Vzhladom
na hore uvedené krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie okresného stidu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel si uplatnil trovy odvolacieho konania, vo veci v3ak uspech nemal, preto navrhovatelovi
nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



