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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: M. J.,
G.. XXX XXXX, K. A. XXXX/X, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 672,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 672,46 eur spolu s urokom z omeSkania 9 %
roCne zo sumy 389,05 eur od 4.2.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 80,- eur za zaplateny sudny
poplatok a vo vySke 212,16 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.12.2011 domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by v navrhu oznaeného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 672,46 eur s urokom z ome$kania
9 % roéne zo sumy 389,05 eur od 4.2.2011 do zaplatenia a trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi postupcom V3eobecna Uverova
banka, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dfia 27.5.2005 zmluvu k Uverovému Uc€tu alebo k &islu zakaznika XXXXXXXXXX,
ktorej stcastou su véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi produkty a sluzby suvisiace s
vedenim Uctu v banke a zriadil odporcovi na ucte povolené precerpanie (tzv. kontokorentny uver).
Navrhovatel zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere.
Pohladavka navrhovatela ku dfu jej postupenia predstavovala sumu 672,46 eur, ktora pozostavala
z istiny 389,05 eur a uroku z omeskania 283,41 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, ktorou postupca deklaroval, Zze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika ku driu
postupenia pohladavok, resp. k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Odporca ku diiu podania navrhu uhradil 0,- eur. Zaroveri si navrhovatel uplatnil zakonny drok z
omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po ucinnosti postupenia pohladavky.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.
O navrhu navrhovatel sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/82/2012-48 dna 10.10.2012 tak, ze navrh

navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci o odvolani navrhovatela proti uvedenému rozsudku uznesenim &.k. 8Co/82/2013-76 zo



dria 28.6.2013 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo veci pred€asne, kedZe vec nespravne pravne posudil, z
ktorého doévodu tiez nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V preskimavanom pripade sa odvolaci sud
stotoZnil s argumentaciou odvolatela, Ze nim predloZené listinné dékazy su dostatocne relevantnymi
na preukazanie vysky zalovanej sumy za stavu, kedy okresny sud navrhovatela nevyzval na bliZSiu
Specifikaciu, nepostupoval v sulade s § 118 ods. 2 OSP a neprezentoval, ktoré vyznamné skutkové
tvrdenia zostali medzi ucastnikmi sporné.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur, (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dia 13.12.2013.

Sud opéatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami a to
navrhom, zmluvou o beZnom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic, zmluvou o beznom
ucte a poskytovani produktov a sluZieb flexiu¢tu, Ziadostou o kontokorentny uver, vypovedou zmluvy o
beZznom uéte, podpisovymi vzormi k uétu, potvrdenim o poskytnuti kontokorentného uveru, potvrdenim
o prevzati platobnej karty, vyzvou na zaplatenie, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., pre
depozitné produkty, zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prilohou, pokusom o zmier, Specifikaciou
Zalovanej istiny a celym spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic uzavretej medzi bankou
VSeobecna Uverova banka a.s. a odporcom ako majitefom uc¢tu dna 22.12.2004 sud zistil, Ze predmetom
tejto zmluvy je otvorenie a vedenie bezného Uc¢tu v zmysle zvoleného konta, vydanie a pouzivanie
debetnych platobnych kariet, zriadenie a poskytovanie bankovych sluzieb prostrednictvom vybraného
kanala elektronickych distribu€nych ciest a povolené precerpanie na ucte v pripade splnenia podmienok
stanovenych bankou. Dalej bola medzi tymito ugastnikmi diia 16.9.2005 uzavreta zmluva o beZznom Géte
a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu, predmetom ktorej bolo transformacia pdvodného bezného
uctu a vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného U&tu, moznost zriadenia a pouzivania produktov a
sluzieb flexitétu a doplnkova sluzba Internet banking Plus. Ziadostou zo dfia 27.5.2005 odporca poziadal
banku o nezabezpe&eny kontokorentny tver vo vyske 10.000,- Sk. Listom zo dfa 27.5.2005 VUB a.s.
potvrdila odporcovi poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 10.000,- Sk od 28.5.2005 po dobu
splnenia podmienok stanovenych bankou. Listom zo diia 18.10.2007 VUB a.s. oznamila odporcovi, Ze na
jeho beznom ucte bolo zistené nepovolené pre€erpanie vo vyske 10.624,85 Sk a preto vypoveda dodatok
k zmluve o beznom uéte o poskytnuti kontokorentného Uveru a rusi limit pre€erpania prostriedkov na
jeho ugte k 18.10.2007 a vyhlasuje jeho zavézok okamzite splatnym. Dal$im listom zo dfia 27.12.2007
pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu o beZznom Ucte €. XXXXXXXXXX s ucinnostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bude odporcovi vypoved doru€ena.
Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 14.2.2011 sud zistil, Ze spoloénost VUB a.s. ako
postupca postupila na navrhovatefa ako postupnika podla podmienok zmluvy pohladavky, ktorych
Struktura bola uvedena v prilohe 1 zmluvy. Navrhovatelom predloZena priloha k zmluve o postupeni
pohfadavok sa tyka dlZnika odporcu, &isla uctu 1937542559, celkova vySka pohladavky 672,46 eur,
istiny 389,05 eur, urok z omeskania 283,41 eur, celkova vySka pohladavky (14.2.2011) 675,43 eur, istiny
389,05 eur, urokov 286,38 eur, dni omeskania 1285, urok. sadzba z omeskania (% p.a.) 25 %, sum
credit 2007 2.418,81 eur.

Vyzvou zo dna 3.10.2011 pravny zastupca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze diha 27.12.2007 bola
pbévodnym veriteflom vyhlasena mimoriadna splatnost poskytnutého averu, ktora skuto€nost mu bola
oznamena. Zaroven vyzval odporcu na zaplatenie celkovej dlznej sumy 695,39 eur najneskdr do
10.10.2011, priCom tato sumu Specifikoval ako neuhradeny uver 389,05 eur, zmluvny/zakonny urok
22,93 eur a urok z omeskania 283,41 eur.



Podanim doru€enym sudu dha 12.11.2013 navrhovatel Specifikoval Zalovani sumu. Istina 389,05 eur
predstavuje rozdiel debetnych operacii 11.468,60 eur a kreditnych operacii vo vySke 11.079,55 eur.
Sumu 283,41 eur oddvodnil tym, Ze v zmysle vyhatku z urokovych sadzieb je vySka Urokovej sadzby pre
nepovoleny debet 25 % p.a., zmena urokovej sadzby bola odporcovi oznamena vo vyzve z 18.10.2007,
pric¢om tento bol z vySky nepovoleného debetu vypoditany za 1076 dni od 6.3.2008 do 14.2.2011, t.j. odo
dfia nasledujuceho po poslednom vycisleni urokov do postupenia pohfadavky. Zaroveh predloZil vypis
z uctu odporcu, z ktorého vyplyva aj platobna histéria.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31.januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vy38ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom bola dia 22.12.2004 uzavreta zmluva o beZznom ucte, ktora bola zmenena
zmluvou o beznom Géte zo diia 16.9.2005. Dalej mal preukézané, Ze medzi Géastnikmi bola na zaklade
Ziadosti odporcu o poskytnutie kontokorentného uUveru uzavretd zmluva o povolenom precerpani.
Cerpanie uvedeného uveru vyplyva z vypisu Uétu odporcu. Odporca porusil svoju povinnost splacat
poskytnuty uver, pricom Specifikacia uplatnenej sumy uverovej istiny zodpoveda debetnym a kreditnym
operaciam na beznom ucte odporcu. Odporca v konani netvrdil, ani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
by jeho pohladavka voci navrhovatefovi zanikla spinenim, prip. inym zakonnym spésobom, vysku dIZne;j
sumy nerozporoval. Z uvedenych dévodov sud Zalobnému navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému
vyhovel.

Navrhovatel si zaroven uplatnil Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne z diZznej sumy istiny 389,05 eur.
Odporca tym, Ze neuhradil tento svoj dlh navrhovatelovi po vypovedani dodatku k zmluve o beznom ucte
o poskytnuti kontokorentného Uveru dna 18.10.2007, dostal sa s plnenim svojho pefiazného zavazku do
omeskania, pricom ku driu 4.2.2011, odkedy si navrhovatel urok z omeskania uplatnil, uz bol vomeskani.



Vyska uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. Sud preto Zalobnému navrhu aj v ¢asti uplatneného uroku z omeskania vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel
si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby po 61,74 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane -
pokus o zmier, podanie Zaloby) zvySenych o sadzbu DPH a reZijného pau$alu k trom ukonom pravne;j
sluzby po 8,89 eur zvySenych o sadzbu DPH, v odvolacom konani za 1 Ukon pravnej sluzby 61,74
eur s DPH a reZijného pausalu vo vySke 9,16 s DPH. Zo spisového materialu mal sud preukazané,
Ze navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vyske 80,- eur (za navrh 40,- eur a za odvolanie 40,- eur).
Sud dalej preskumal uplatnené trovy pravneho zastupenia ¢o do rozsahu jednotlivych Ukonov ako i ich
finanéného vycislenia a to v sulade s ustanoveniami § 10, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier. Podla posudenia sudu nejde o trovy konania v zmysle ust. § 137 O.s.p. vzhladom
k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt u€astnikom vynaloZzené vzdy v dobe po zacati konania
do jeho pravoplatného skonéenia, musia vSak byt vynaloZené bezprostredne s tymto konanim. Podla
posudenia sudu uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela nebol uskutoéneny v
bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZze podmienkou pre za&atie konania nie je vyzva navrhovatela
na dobrovolné plnenie adresovana odporcovi. Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 212,16 eur. Spolu s nahradou sudneho poplatku vo vySke 80,-
eur trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 292,16 eur, na zaplatenie ktorych sud zaviazal v
spore neuspesného odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a to na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



