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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: Obec
Hronska Dubrava, Hronska Dubrava &. 112, ICO: 00 320 668 - zastupeny JUDr. Samuelom Baranikom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcom: 1. L.. S. C.,
D.. XX XX XXXX, N. N, D.. C. XXXX/XX, 2. V. N, R. Z. A. T. N,, N. XX, 3. A. W.F,, D.. XX XX.XXXX,
N.O.,M.0O.X,4.C.L,R ZY. A T.N,N.XX,5.8.0.,,R.ZATN,N. XX, 6. V.A, R Z AT
N, N.XX,7.R.Z,R.Z.A TN, N.XX,8 8. N,R.Z A T.N,N. XX, 9. P.N,R. Z.A. T. N, N. XX,
10. T. N., D.. XX.XX.XXXX, N. Z.A. G. C.. XXX - zastGpeny splnomocnenou zastupkyriou O. N.P., D..
XX XX XXXX, N. Z. G. C.. XXX a 11. M. N, D.. XX.XX.XXXX, N. Z.L. D. C., S. X/X, o navrhu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

. Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo ugastnikov konania k nehnutelnostiam v okrese Z. D.
C., katastralny drad C. W. pozemok par. €. Y. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2,
vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX a v celosti tento pozemok prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatela Obec Hronska Dubrava, ICO: 00 320 668, Hronska Dubrava &. 112.

II.  Navrhovatelje povin ny zaplatit titulom nadhrady za prikdzané spoluvlastnicke podiely:
- odporcovi v 1. rade ako dediCovi po porucitelke V. C. sumu 35,25 €,

- odporcovi v 2. rade sumu 46,98 € na depozitny ucCet Slovenského pozemkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 3. rade sumu 46,98 €,

- odporcovi v 4. rade sumu 46,98 € na depozitny ucCet Slovenského pozemvkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 5. rade sumu 28,20 € na depozitny ucCet Slovenského pozemkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 6. rade sumu 28,20 € na depozitny ucet Slovenského pozemvkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 7. rade sumu 28,20 € na depozitny ucet Slovenského pozemvkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 8. rade sumu 70,50 € na depozitny ucCet Slovenského pozemkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,

- odporcovi v 9. rade sumu 70,50 € na depozitny ucet Slovenského pozemvkového fondu &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXX v poznamke 10C 62/2013, ktory je vedeny v Statnej pokladnici,



- odporcovi v 10. rade sumu 70,50 €,

- odporcovi v 11. rade sumu 70,50 €,

vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

lll.  Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho z&stupcu podal dfia 10.04.2013 (€l. 1 - €l. 8) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh na zrugenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
k. 0. C. W., parc. €. Y.-G. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 282 m2 na LV &. XXX, ktorého
je navrhovatel podielovym spoluvlastnikom v podiely 43/120. Predmetny pozemok vznikol od¢lenenim
z pdvodnej pozemkovokniznej parcely parc. &. |.-G. XXX vedenej na LV & XXX v k. 4. C. W.. Dal§imi
podielovymi spoluvlastnikmi su odporcovia v prvom aZ v jedenastom rade ako su uvedeny v hlavicke
tohto sudneho rozhodnutia. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby predmetna nehnutelnost’ bola prikazané
do jeho vyluéného vlastnictva v celosti s povinnostou vyplatit odporcov ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto sudneho rozhodnutia.

Sud uznesenim na pojednavani pripustil zmenu podaného petitu navrhu v bode Il. ods. 1. kde odporcom
po porucCitelke V. C., D.. XX XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX na zaklade osvedcenia o
dedicstve Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 38D/404/2007 - 135 zo dna 27.03.2008, je odporca v
prvom rade.

Na sudne pojednavanie konané dna 22.01.2014 sa nedostavil zastupca odporcov v druhom, Stvrtom
az deviatom rade Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ktory svoju neucast na sudnom pojednavani
ospravedInil pisomne, s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasil, nemal vo€i nemu Ziadne vyhrade
a suhlasil aj s finan€nou nahradou za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov v zastupeni.
Odporcovia v tretom, desiatom a jedenastom rade pisomne vyjadrili sihlas so zruSenim podielového
spoluvlastnictva ako aj s finanénym vyplatenim svojho podielu. Sud potom podla § 101 ods. 2 O. s. p.
potom konal aj v nepritomnosti horeuvedenych G€astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie,
oboznamil sa so spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 62/2013, s pripojenymi prilohami
a spravami, vypoc€ul uc€astnikov konania pritomnych na pojednavani, oboznamil sa s pisomnymi
vyjadreniami sa a suhlasmi ostatnych spoluvlastnikov ako aj s ich sthlasmi s finan€nou nahradou za
spoluvlastnicke podiely, ktori proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti a s
finan€nym vyporiadanim za svoje spoluvlastnicke podiely, s podanym navrhom v plnom rozsahu suhlasili
a nemali vo€i nemu Ziadne vyhrady.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud v oddévodneni rozsudku v zmysle ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p. uviedol iba predmet konania,
ustanovenia zédkona podfa ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



