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Uznesenie

Okresny stid Galanta vo veci starostlivosti o maloletti Z. A., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta matky W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., F.. L.. A.
XX, v konani zast. JUDr. Eleonérou Zuzakovou, advokatkou so sidlom v Galante, Mierové namestie 4 a
otca M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., G. X, v konani zast. Bc. Helenou Kristofikovou, nar. X.X.XXXX,
bytom B. XXX, o zmenu vychovného prostredia mal. dietata, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Sud nepripusta zastupenie otca Bc. I. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo diia 12.11.2012 domaha zmeny vychovného prostredia mal. dietata, ktorého sa
doZaduje maloleté dieta, pricom namietal aj nedostatocnu starostlivost o dieta zo strany matky.

Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€.k 15 C 193/2008-56 zo dna 23.10.2008, ktorym sud zaroven schvalil rodiCovskd dohodu o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, na zaklade ktorej sa mal. dieta
zverilo do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 331,93
eura mesacne. Styk otca s mal. zostal bez obmedzenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
16.11.2008.

Otec sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13 P 163/2011 doméahal zmeny vychodného
prostredia, resp. striedavej osobnej starostlivosti, ktory navrh zobral spat’ na €o bolo konanie v tejto ¢asti
zastavené ( uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 13 P 163/2011-91 zo dfia 25.10.2011) a vo veci vyzivného
bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda ( rozsudok Okresného sudu Galanta 13 P 163/2011-121 zo
dfia 26.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoP 11/2012 zo dna 25.2.2012)
a opravnym uznesenim tunajsieho ¢.k. 13 P 163/2011-246 zo dha 21.11.2012 a opravného uznesenie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10 Cop 11/2012-249 zo diha 14.1.2013), na zaklade ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyzivnym vo vySke 170 eur mesacne pocnuc od 7.7.2011. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.10.2012.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢.k. 12 P 209/2010-34 zo diia 11.1.2011 bola suidom schvalena dohoda
ohladne upravy styku otca s mal. dietatom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.1.2011.

Matka s navrhom otca vo veci samej nesuhlasila, spochybnila zaujem otca na zvereni mal. dietata so
Spekulativnych dévodov za u€elom zbavenia sa vyZivovacej povinnosti, ktoru si otec dobrovolne neplni
a uviedla, Ze neméa vedomost’ Ze by sa mal. dieta domahalo zmeny vychodného prostredia.



Tunajsi sud dna uznesenim ¢€.k. 16 P 361/2012-110 zo dha 3.6.2013 rozhodol, Ze nepripusta zastupenie
otca jeho zastupkyriou, ktoré rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené podla ust. § 221 ods. 1 pism.
g ) aods. 2 O.s.p. z dévodu Ze bolo vydané vo veci zaujatou sudkyrnou ( uznesenie Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 10 CoP 40/2013-126 zo dfia 17.10.2013 )

Navrhom oznaCenym zo dia 11.7.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.1.2014 sa otec domaha
vydania predbezného opatrenia, ktorym by sid nariadil matke odovzdat’ mal. dieta do jeho starostlivosti
z dévodu obav o zivot mal. dietata, pretoze matka mal. nezvlada situaciu.

Podla § 102 ods. 1 a 2 O.s.p. ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, veta prva a posledna, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto
odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. ustanovenia, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie mozno vydat nariadit pred zacatim konania ( 74 O.s.p. ) alebo vydat po zacati
konania ( § 102 O.s.p.) V oboch pripadoch z dvoch dévodov a to do¢asnej Upravy pravnych pomerov
u€astnikov a z dévodu zabezpedlenia vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom predbeznych opatreni je ich do€asny - predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju
pomery UCastnikov alebo zabezpecluje vykon sudneho rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie.



Maloleté dieta je v starostlivosti matky a to na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia - sidom
schvalenej rodiCovskej dohody ( rozsudok tunajSieho sudu €.k 15 C 193/2008-56 zo dria 23.10.2008).
V prejednavanej veci ide o procesne Specificku situaciu, kedy sa navrhom na vydanie predbezného
opatrenia navrhuje zmena prav a povinnosti uloZzenych pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym po
vykonanom dokazovani. Zakon predpoklada jediny spésob takejto zmeny a to zmenou rozsudkom vo
veci samej, je preto vylu€ené aby k takejto zmene doslo inym ako zakonom predpisanym postupom,
teda vydanim predbezného opatrenia, ktorym by do¢asne malo dojst k zmene pravoplatného rozsudku.
( rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP 9/2013-36 zo dfia 11.9.2013)

Nakolko vSak ide o konanie vo veci starostlivosti o mal. deti sid preskimal obsah spisu a ani
z navrhu otca, jeho dalSi podani, vyjadreni matky, byvalej otcovej priatelky J. U., zo zdznamov
kolizneho opatrovnika, z dokladov o prijme rodi€ov, rozhodnutia vySetrovatela vo veci podozrenia
spachania zlo¢inu na maloletom dietati zo strany matky, ktorého oznamovatelom bol otec nemal sud
za osvedc&enu potrebu doCasne upravit pomery mal. dietata do rozhodnutia vo veci samej. Ani jednej
z otcom produkovanych dékazov, ani dékazov zadovazenych sudom v sulade s vySetrovacou zasadou
nenasvedcuje, Ze by matka starostlivost o mal. dieta nevykonavala riadne, a su€asne nemala vytvorené
vhodné podmienky, naopak spdsobilost’ otca maloleté dieta vychovavat spochybnila najma jeho byvala
priatelka, ktoru sud vypocuje v konani ako svedkyriu a v sulade so zistenym pomerom k u¢astnikom a
k veci bude nasledne hodnotit' aj jej svedecku vypoved.

Z vySSie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia po za¢ati konania zamietol.

Otec v priebehu konania, diia 7.1.2013, udelil plnomocenstvo na zastupovania v konani pani Bc. I. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX.

Zo svojej Cinnosti sud zistil, Zze zastupkyfa zastupuje alebo zastupovala u€astnikov v dalSich konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 13 P 378/2012, sp. zn. 13 P 375/2012, 16 P 361/ 2012.

Podla § 27 ods. 1 O.s.p. u€astnik sa mbze dat’ zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na
pravne ukony. Tento zastupca moze konat' jedine osobne.

Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia, sud rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych
veciach opatovne.

Citované zakonné ustanovenie upravuje zastupenie vSeobecnym splnomocnencom, ktorym méze byt
len fyzicka osoba, ktora nemusi byt len nasim Statnym ob&anom, jej pripustnost zastupovania je v8ak
dalej podmienena pozitivne schopnostou vieobecného splnomocnenca riadne zastupovat, negativne
tym, Ze vystupuje opatovne na tom istom alebo tieZz inom sude v réznych veciach a to aj vo veciach
skutkovo rozdielnych, vyvija &innost, ktoru bezna pravna prax chape ako pokutnictvo.

Vzhladom k tomu Ze €innost' zastupkyne otca vykazuje znaky pokutnictva sud rozhodol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vyluéil ju zo zastupovania otca v danej pravnej veci.

Zaverom sud poukazuje na to, Ze otcom namietana skuto€nost v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, Ze sa sud doposial nezacal zaoberat vecou samou spoCiva najma jeho strane a suvisi
s jeho zvolenym zastupovanim. Prvy zakonny sudca, ktorého je zastupkyha manzelkou vzniesol
namietku zaujatosti voci otcovi, nasledne po udeleni plnomocenstva manzelke vylu¢eného sudcu
vzniesli neluspeSne namietku zaujatosti ostatni sudcovia tunajSieho sudu vodi zastupkyni. Po tom ¢o
zdkonna sudkyna vo veci rozhodla, Ze vylu€uje zastupkyfiu zo zastupovania, odvolaci sud rozhodnutie
zrusil z dévodu, Ze ho vydala sudkyfa po uspeSnom vyluc€eni sa v inej pravnej veci.

Sud o trovach konania predbezného opatrenia nerozhodoval s poukazom na § 145 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



