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Uznesenie

Okresny sud Trendin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta G. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom
u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky, S.. L. Y., bydliskom J. O. K. G. XX/X, §tatnej obcCianky Slovenskej republiky, zast.
Z.. Z. X., advokatom so sidlom Y., J.. N.. M. XX a otca, F.. Z. D., bydliskom H. X, Y. Y., §tatneho ob&ana
Slovenskej republiky, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Konanie v Castiach 1,2 a3 petitu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zas
tavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec mal. G. Z. sa svojim navrhom podanym na tun. sude dna 23.12.2013 domahal, aby sud 24-
hodinovym predbeznym opatrenim podla 75a O.s.p. 1/ zrusil predbezné opatrenie ¢.k. 30PPOm/2/2009
zo dna 14.10.2009 o ponechani mal. G. Z. v starostlivosti matky, 2/ponechal dieta v osobnej starostlivosti
otca, 3/nariadil prestup mal. G. Z. do Zakladnej Skoly v Y. Y. a 4/zrusil rozhodnutie Okresného sudu
Trencin o znaleckom dokazovani €.k. 32P/171/2009-726 z dbvodu, Ze sa neda vylucit, ze dieta pri
znaleckom dokazovani bude vyjadrovat nazory svojej matky a nie svoje vlastné nazory, ¢o je v rozpore
so zakladnymi fudskymi pravami mal. G. Z. podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol,
ze zaujaty Okresny sud Trencin uril rozhodnutim, Zze malolety G. Z. bude podrobeny znaleckému
dokazovaniu. Opakovane podaval navrhy, v ktorych bojuje za zakladné ludské prava maloletého G. Z..
Okresny sud zamietol Uplne vSetky jeho navrhy iba preto, Zze otec dietata je muzského pohlavia, teda
iného pohlavia, ako su sudkyne, ktoré o osude maloletého G. Z. rozhoduju. Na zaklade rozhodnutia
zaujatého Okresného sudu Trencin sa ako otec neméze stykat od augusta 2013 s dietatom, pretoze
Okresny sud Trendin si nezela, aby dieta navstevovalo Skolu v Y. Y., tj. Skolu, ktord chce dieta
samotné navstevovat. Potvrdil to malolety vo svojom vyjadreni na nahravke videa zo dria 26.08.2013,
kde malolety G. Z. slobodne povedal: "Chcem chodit na Zakladnu Skolu v Y. Y. a uz som to povedal
mame." Za tejto situacie, kedy zaujaty Okresny sud Trenéin vedome a intenzivne brani rovnosti zbrani
ucastnikov konania vo veci maloletého G. Z. otec ziada, aby sud zastavil znalecké dokazovanie, zruSil
znalecké dokazovanie a najprv zabezpecil prostredie, ktoré maloletému G. Z. umozni formulovat jeho
slobodny nazor, t.j. pravidelny, rovnopravny a rovnocenny styk s obidvoma rodiémi. Zaroveri poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Trencin, €.k. 32P/171/2009-58, zo dfia 15.01.2010, kedy sud zohfadnil to,
Ze nema zmysel zistovat akykolvek nazor dietata bez toho, ze dieta bude najprv dostatocne dihu dobu
vratené do jeho pévodného prostredia, na ktoré bolo zvyknuté a az potom ma vyznam pytat sa dietata na
jeho vlastny slobodny nazor. Pre vyslovenie slobodného nazoru dietata musi byt vytvorené prirodzené
prostredie, na ktoré bolo dieta zvyknuté az do doby, nez do jeho zivota vstupili zeny, ktoré dieta po celu
dobu diskriminuju, ublizuju mu. V zavere svojho odévodnenia navrhu otec uviedol, ze nesuhlasi s tym,
aby prava maloletého, ktoré ma garantované v Dohovore o pravach dietata boli poSliapané zaujatym
sudom tak, ze tento sud zamietne jeho navrh.



Hoci otec maloletého oznadil svoj navrh na predbezné opatrenie ako navrh na 24-hodinové predbezné
opatrenie podla § 75a O.s.p., sud po preskiumani jeho obsahu dospel k zaveru, Ze sa nejedna o
predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p., nakolko dieta sa neocitlo bez akejkolvek starostlivosti, ani jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie je vaZne ohrozeny alebo naruseny, pre ktoré dévody sud mbzZe takéto
predbezné opatrenie nariadit ale ho posudil ako navrh na predbezné opatrenie v zmysle § 76 O.s.p. a
dalej bude tato vec vedena pod spis.zn. 32P/171/2009

Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dria 14.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5CoPom/1/2009-34 zo dna 12.11.2009 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym rozhodol, Ze malolety G. Z. sa ponechava v starostlivosti matky. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.11.2009.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Zze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 32P/171/2009
vedené konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vec nie je
doposial pravoplatne skon¢ena. V ramci tohto konania otec dietata opatovne viackrat ziadal, aby sud
rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia €. k. 30PPOmM/2/2009-17. O tychto jeho navrhoch tunajsi sud
rozhodoval uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-190 zo dria 08.02.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢€. k. 4CoP/20/2011-217 zo dna 08.03.2011, uznesenim ¢. k. 32P/171/2009-249 zo
dfia 21.04.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/44/2011-277 zo dna
16.05.2011, uznesenim €. k. 32P/171/2009-311 zo diia 15.07.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sidu v Trencine €. k. 17CoP/66/2011-319 zo dfia 15.08.2011 a uznesenim ¢&. k. 32P/171/2009-358
zo diia 07.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoP/63/2011-372 zo dna
28.11.2011. Kazdym z uvedenych rozhodnuti bol navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia €.
k. 30PPOmM/2/2009-17 zo dna 14.10.2009 zamietnuty a vSetky tieto rozhodnutia su aj pravoplatné.
O dalSom navrhu otca na zruSenie uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodoval uznesenim ¢&.
k. 32P/171/2009-483 zo dha 20.07.2012, ktorym opatovne navrh otca zamietol a tiez zamietol navrh
na ponechanie maloletého dietata v jeho osobnej starostlivosti. Voéi tomuto rozhodnutiu podal otec
dietata odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢. k. 4CoP/86/2012-512 zo dria 13.08.2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria (€. k. 32P/171/2009-483 zo dfia 20.07.2012) zrusil a konanie
o zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.08.2012. Nasledne otec podal opatovny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal zruSenia predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOm/2/2009 zo dria 14.10.2009, priom konanie
o tomto navrhu bolo uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 31P/264/2012-06 zo dfia 04.09.2012 zastavené,
pravoplatnost nadobudlo dria 25.09.2012. Konanie o dalsom navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal zruSenia predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOm/2/2009 zo dfia 14.10.2009
bolo dfia 14.02.2013 zastavené, pravoplatnost nadobudlo v spojeni s uznesenim KS v Trencine, ¢.k.
17CoPom/1/2013-29 zo dna 27.03.2013.Teraz podal otec opatovny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domaha zrusenia predbezného opatrenia ¢.k. 30PPOm/2/2009 zo dria 14.10.2009
a ponechal mal. G. Z. v jeho starostlivosti.

Z Uradnej ¢innosti sidu bolo zistené, ze na Okresnom sude Trencin je pod sp. zn. 34P/96/2013 vedené
konanie o navrhu otca maloletého, ktorym sa domaha, aby sud rozhodol, Ze malolety bude navstevovat
Zakladnu Skolu v Y. Y., pretoZe tak si to malolety Zela. Toto konanie nie je skon€ené.

Zo sudneho spisu sp.zn. 34P/96/2013 vedeného v danej veci sud zistil, Ze otec dietata uz svojim
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 06.05.2013 okrem iného Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim nariadil rodi€om mal. dietata, aby ho spolo¢ne prihlasili na Zakladna Skolu v Y. Y..
Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 05.06.2013, &.k. 34P/96/2013-14 uz sud okrem iného rozhodol tak,
Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia o nariadenie, aby rodi¢ia mal. G. Z. D. prihlasili na
Zakladnu 8kolu v Y. Y. zamietol. Citované uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
19CoP/88/2013-35 zo dna 07.08.2013 nadobudlo pravoplatnost v tomto vyroku Il. dria 03.09.2013.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 16.10.2013 na €.I. 62 sudneho spisu sa otec
maloletého opatovne domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, ze malolety



bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y., pretoZe tak si to malolety Zela a odvolaval sa na DVD nosi¢ s
vyjadrenym slobodnym nazorom dietata. Konanie o uvedenom navrhu otca bolo uznesenim tunajSieho
sudu zo dfia 29.11.2013, &.k. 34P/96/2013-71 zastavené s poukazom na nedostatok podmienky konania
res iudicata a sucasne bolo vo veci samej nariadené pojednavanie.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 34P/96/2013-83 zo difia 10.01.2014 bolo z dévodu prekazky veci
rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. zastavené nariadenie predbezného opatrenia
zo diia 09.01.2014, ktorym sa otec maloletého domahal aby sud predbeznym opatrenim rozhodol, ze
malolety G. Z. bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y.. Dna 23.12.2013 podal otec opatovny navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud rozhodol, ze malolety bude navstevovat Zakladnu Skolu v Y. Y..

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢&.k. 30P/171/2009-726 zo dfia 01.08.2013, ktoré otec navrhuje
zru8it' tzv. 24- hodinovym predbeZnym opatrenim nadobudlo pravoplatnost dfa 26.08.2013. Tymto
uznesenim boli rozSirené ulohy znalca ustanoveného pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Tren¢in
¢.k. 30P/174/2011-265 zo dna 08.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trencine ¢.k.
19CoP/123/2012-303 zo dria 22.11.2012. Sud navrh otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu
Trencin ¢.k. 30P/171/2009-726 zo dna 01.08.2013, posudil ako oneskorené odvolanie otca proti tomuto
uzneseniu, a preto ho postupi na rozhodnutie o odvolani sidu druhého stupna.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla nazoru sudu nedoslo v danej veci k zmene skutkovych okolnosti a preto su dané dévody aby sud
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, lebo dévody, ktoré otec uvadza vo svojom
navrhu nadalej tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni zakon, v zaujme zachovania pravnej istoty ucastnikov
konania, predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo rozhodnuté niekolkokrat, alebo aby o tom istom
navrhu boli vydané rozdielne rozhodnutia. Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa o
tej istej veci rozhodovat opatovne. Toto vSak plati len vtedy, ak je dana totoznost veci tym istym
pravnym narokom a tym istym pravnym dovodom vyplyvajicim z totozného skutkového stavu. V danom
pripade otec dietata svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia opatovne odévodnuje poukazom
na zaujatost a neobjektivnost sidu. Poukazuje tiez na to, Zze sud nedodrziava princip rovnosti zbrani
ucastnikov konania pri nariadeni predbezného opatrenia a tiez pri automatickom zamietani navrhov otca
na zruSenie predbezného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia ¢.
k. 30PPOmM/2/2009-17 vyplyva, ze dovodom jeho nariadenia bolo uvadzanie skuto€nosti o rozporoch
medzi rodiémi dietata tykajucimi sa ich spoluzitia a starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mohli nepriaznivo
ovplyvnit zdravy vyvoj maloletého dietata. Kedze rodi¢ia maloletého dietata v su¢asnosti spolu neziju,
o vychove maloletého dietata nedokazu vzajomne pokojne komunikovat, pri€¢om v danej chvili nie je
podstatné a ani Ulohou sudu riesit, ktory z rodiCov je za uvedenu situaciu viac zodpovedny, dévody
na nariadenie predbezného opatrenia stale pretrvavaju. Sud tiez poukazuje na to, ze charakteristickym
znakom predbeznych opatreni je aj ich doCasnost a tiez skutonost, ze o nariadeni predbezného
opatrenia sud méze rozhodnut bez vyjadrenia ostatnych uéastnikov konania. V pripade starostlivosti
sudu o mal. dieta staci, aby z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem elementarnych
nalezitosti vyplyvala potreba doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata. | ked rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto
sudnym rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v



tej istej veci (to znamena o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za nezmenenych
skutkovych okolnosti), bolo predbezné opatrenie nariadené niekoflkokrat alebo, aby o tom istom navrhu
boli vydané rozdielne rozhodnutia. Tento U€el zabezpeduje Obciansky sudny poriadok negativnou
podmienkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci za€atej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Prekazka veci rozhodnutej (res iudicate) v zmysle § 159 ods. 3
O.s.p. nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia, tato vec prejednavana znova. To v8ak plati len potial,
pokial je dana totoZnost veci, t. j. ten isty narok, o ktorom sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o
ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. TotoZnost predmetu je dand vtedy, ked
ten isty narok alebo stav, vymedzeny petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. Podla nazoru
sudu nedoslo k zmene skutkového stavu, v danej veci stale existuje potreba doCasnej Upravy pomerov
maloletého dietata a preto horecitované uznesenia sudu tvoria prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
a sud konanie o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia s poukazom na § 104 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., nakolko konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



