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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky I.. S. W., bytom K. - F. XXX proti odporcovi I. W.,
bytom K. - F. XXX, zastupenému T.. U. P., J. so sidlom v A., Q. XX, o ur€enie vyzivovacej povinnosti na
manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dfia 18. septembra
2013, ¢.k. 31P/174/2012-90, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrhovatefka je povinna zaplatit odporcovi ndhradu
trov konania vo vySke 207,66 Eur, k rukam jeho U. S. T.. U. P., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal navrhovatelku zaplatit odporcovi nahradu trov konania
vo vysSke 566,22 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
uzneseni konstatoval, Zze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sid odporcu zaviazal
povinnostou, aby jej prispieval na vyzivu manzelky sumou 88 Eur mesacne, s uc€innostou od
podania navrhu, teda od 22.06.2012. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 25.06.2013,
C.k. 31P/174/2012-86 tak, ze sud navrh navrhovatelky na urCenie vyzivhého manzelky zamietol.
Rozhodnutie o nahrade trov konania si podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud vyhradil na dobu po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.2013. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné branenie svojho prava. Odporcovi priznal odmenu spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dna 02.05.2003a
25.06.2003 vo vyske po 180,93 Eur za 1 ukon + 3x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu vo vySke 566,22
Eur. Pri uréeni vySky tarifnej odmeny vychadzal z ust. § 10 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., v zmysle
ktorého, ak predmetom konania je plnenie na ¢as dlhSi ako pat rokov alebo plnenie na €as neurdity,
tarifnou hodnotou je 5-nasobok ro¢ného plnenia.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktord Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze odporcovi
pravo na nahradu trov konania neprizna. V rozhodnuti vytykala prvostuprfiovému suadu, Ze pri
posudzovani jej navrhu na urcenie vyZivného na manzelku, ktory zamietol pre rozpor s dobrymi mravmi,
nechal bez pov8imnutia, Ze jej zlé vztahy s odporcom maju pri€inu v jeho nasilnom a agresivhom
spravani. Dalej sudu prvého stupfia vytykala, Ze sa dosledne nevysporiadal s dévodmi hodnymi
osobitného zretela podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania, ked
neprihliadol k socialnym pomerom na jej strane, ktoré nepochybne oddvodriuju aplikaciu citovaného
zdkonného ustanovenia. Uviedla, Ze nie je redlne v jej moznostiach a schopnostiach trovy konania
zaplatit, ked jej jedinym prijmom je mzda, ktora jej plynie z pracovného pomeru v priemernej
vy8ke 737,41 Eur a iny prijem nema. Nakolko odporca si neplni vyZivovaciu povinnost vo€i dvom



nezaopatrenym detom pochadzajucim z manzelstva, je celé bremeno ich hmotného zabezpedenia
vyluéne na nej. Vyslovila nazor, ze pokial ide o pomery na strane odporcu, jeho finanéna a majetkova
situacia by v pripade nepriznania nahrady trov konania nebola vyrazne dotknuta, a to najma s poukazom
na to, Ze aktualne mu nevznikaju Ziadne vydavky na platenie vyzivného. Dalej sudu prvého stupha
vytykala, Ze pri ureni vy8ky trov vychadzal z ust. § 10 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., hoci mal
vychadzat’ z realnej hodnoty predmetu konania, pretoZe jej manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne
rozvedené dfia 03.09.2013. Povinnost' platit manzelské vyZivné trva najneskdr do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, preto sud prvého stupfia mal spravne vychadzat' z plnenia za obdobie
od podania navrhu do nadobudnutia pravoplatnosti rozvodového rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdit. V odvolani uviedol, Ze sa na celu situaciu uz neméze pozerat, nakolko on advokatovi zaplatil
uvedené trovy konania, na ktoré si musel pozi¢at peniaze od svojich rodi€ov. Z dévodu, zZe navrhovatelka
a synovia ho vystavili hmotnej nudzi, zamykali miestnosti v dome, ktory patri do spolo€ného majetku,
ho obmedzili v podnikani a beznom Zivote a taktiez predbeznym opatrenim dosiahli, Ze bol vyluceny z
uzivania domu, €o vSetko viedlo k tomu, Zze doSlo k zavaznému znizeniu jeho prijmu. Navrhovatelka so
synom ho vystvali z domu a v8etkych pozemkov, uzivaju si nemalu finanénu hotovost, zatial’ €o on Zzije
s priatelkou, ktora je ZTP s doprovodom v prenajatom byte, spolu s dvoma detmi.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov v ob&ianskom sudnom konani je miera uspechu vo veci,
vyjadrena v ust. § 142 O.s.p. Z neho vyplyva, Ze pokial mal u€astnik vo veci plny Uspech, sud mu prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal, pokial sud nezisti dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
pre ktoré by uspednému ucastnikovi vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznal.

V preskumavanej veci odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrh navrhovatelky, ktorym sa domdahala proti
odporcovi vyzivhého manzelky, bol sidom prvého stupfia zamietnuty z dévodu, Ze sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zivotna urover odporcu je na niz8ej urovni ako Zivotna uroven navrhovatelky. Pri
svojom rozhodovani sud prvého stupfia zobral do Uvahy najma skuto€nost, Ze navrhovatelka odporcovi
v maji 2012 svojim konanim zamedzila pristup k materialno-technickému vybaveniu, ktoré potrebuje na
svoje podnikanie, vratane vSetkych elektronickych informacii, tykajucich sa jeho zarobkovej ¢innosti, v
dosledku €oho odporca nemohol dalej vykonavat svoju &innost v spolo€nostiach Y.. Konstatoval, Ze do
tejto doby odporca navrhovatelke prispieval dobrovolne na domacnost sumou 280 Eur mesaéne, preto
ak za takejto situacie navrhovatelka ziadala urcit odporcovi povinnost platit jej vyzivné, nebolo mozné
jej navrhu vyhoviet, okrem uvedeného aj preto, Ze by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ navrhovatelka svojim konanim obmedzila zarobkové moZznosti odporcu.

Z uvedeného je zrejmé, zZe odporca bol v predmetnom konani plne uspesny, a preto mu patri plna
nahrada trov konania, potrebnych na ucelné branenie svojho prava.



Sud prvého stupna preto rozhodol spravne, ked v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi priznal
nahradu trov spodivajucich v trovach pravneho zastupenia, a to za 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia, zastupovanie na pojednavani dria 02.05.2013 a 25.06.2013 a rezijny pausal 3x po
7,81 Eur. Odvolaci sud v8ak preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked pri
uréeni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z ust. § 10 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého, ak ide o plnenie na
Cas dlhsi ako 5 rokov alebo o plnenie na ¢as neurdity, tarifnou hodnotou je 5-nasobok roéného plnenia.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolatelky, Ze pri uréeni zadkladnej sadzby tarifnej odmeny mal sud
prvého stupnia vychadzat z realnej hodnoty predmetu konania a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcit
podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, a to z dévodu, Ze manzelstvo uastnikov bolo v priebehu konania
dria 03.09.2013 rozvedené, a preto nemozno konstatovat, Ze predmetom konania by bolo plnenie na
Cas dIhSi ako pat rokov alebo plnenie na ¢as neurcity, ale plnenie na ohrani¢eny €as, od podania navrhu,
do rozvodu manzelstva, t.j. do 03.09.2013.

Preto odvolaci sud uznesenie prvostupnového sudu zmenil tak, ze zmenil zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za 1 Ukon na sumu 61,41 Eur, ked za obdobie od podania navrhu dha 22.06.2012 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dfia 03.09.2013 hodnota predmetu sporu predstavovala
sumu 1.264,27 Eur. Spolu tak odporcovi patrila nahrada trov konania za 3 ukony pravnej sluzby za
ukony: prevzatie a priprava zastipenia, u¢ast na pojednavani dra 02.05.2013 a dna 25.06.2013 po
61,41 Eur za 1 Ukon, t.j. spolu v sume 184,23 Eur + 3x rezijny pausal po 7,81 Eur v sume 23,43 Eur,
spolu 207,66 Eur.

Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s namietkami navrhovatelky, Ze sid mal pri rozhodovani o trovach
konania aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze pre aplikaciu tohto ustanovenia odvolaci sud nezistil
zakonny dbvod. Podla nazoru odvolacieho sudu vo veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela,
ku ktorym by mal prihliadat, pretoZe tak, ako bolo uvedené, navrh navrhovatelky bol zamietnuty pre
rozpor s dobrymi mravmi, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze to bola prave navrhovatelka,
ktord svojim konanim spolu s detmi obmedzila odporcu v mozZnosti vykonavat podnikatel'sku €innost
a bolo zistené, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je vy8Sia ako Zivotna uroven odporcu. Preto odvolaci
sud nemohol nepriznat odporcovi nahradu trov konania, ktora mu patri a ktord odporca musi zaplatit
svojmu pravnemu zastupcovi.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, z dévodu iba ¢iasto€ného uspechu
odvolatelky v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



