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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Dugana Duriana, vo veci starostlivosti o maloletého
N. F., nar. XX. XX. XXXX, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, toho €asu v Ustavne;j starostlivosti Detského domova ,Mauricius”, Dolna 49/21, Kremnica, dieta
rodiCov C. F. nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X; XXX XX R. a P. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W.
F. XX, zastupena opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, za Gc€asti
Okresného prokuratora v Lu€enci v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca Ludovita
Danyiho proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 8P/90/2013-31 zo 06. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud po tom, ako predbeZnym opatrenim Okresného sudu Lu¢enec €. k. 5PPom/4/2013-6
z 03. 09. 2013 bol doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova ,Mauricius®, Dolna 49/21,
Kremnica, za¢al uznesenim ¢&. k. 8P/90/2013-10 z 10. 10. 2013 podla § 81 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti u maloletého N. F..
Po zisteni, Ze Ziaden z rodi€ov nezabezpeluje starostlivost o maloletého N. a sestra maloletého W.
F., nar. XX. XX. XXXX uZ nie je ochotna a schopna zabezpecdit osobnu starostlivost o maloletého N.,
nariadil u maloletého N. Ustavnu starostlivost’ podfa § 54 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
»Zakon o rodine*). Oboch rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletého N. na ucet detského domova
vyzivnym v minimalnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zékona (§ 62 Zakona o rodine). U kazdého z rodiCov vycislil zroéné
vyzivné za dobu od 04. 09. 2013, kedy bol malolety N. podfa spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec z 05. 09. 2013 k sp. zn. 5PPom/4/2013 umiestneny v detskom domove do 31. 10. 2013 sumou
50,64 Eur s ulozenim povinnosti zaplatit zroéné vyzivné detskému domovu v mesacnych splatkach pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal otec dietata. Tvrdil, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou
N. F. a chce, aby malolety N. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti N. F..

Okresny prokurator v Lu€enci navrhol rozsudok okresného sudu (bez blizSieho odévodnenia) potvrdit
ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec maloletého spolu so svojou druzkou
a jej vnukom maloletym W. F., nar. XX. XX. XXXX byvaju na ubytovni spolo€nosti SPOOL, kde maju k
dispozicii 1 kuchynu, 1 velku izbu, kupelfiu a chodbu. N. F. je sestrou matky maloletého a je ochotna



zabezpelit' starostlivost o maloletého N.. Kolizny opatrovnik za tychto okolnosti netrvd na nariadeni
ustavnej starostlivosti a navrhuje zverit maloletého N. do nahradnej osobnej starostlivosti N. F..

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci 5PPom/4/2013 Urad préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec uviedol, Zze sa 30. 08. 2013 dostavila na oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately bez predvolania p. W. F. spolu s maloletym bratom N. F. a uviedla, Ze nechce
dalej zabezpelovat starostlivost svojmu bratovi z dévodu, Ze z bytu, v ktorom byvali v podnajme,
boli deloZovani a uz nema vytvorené podmienky na jeho vychovu. Sama sa bude stahovat k svokre,
ktora ju s maloletym N. nechce prichylit. Malolety ju nere$pektuje, rodi¢ia o dieta neprejavuju Ziadny
zaujem. Malolety N. suhlasi s umiestnenim v detskom domove. Uz si pobalil aj veci a chce ist radSej do
detského domova, nez byt pri svojej rodine, ktora ho aj tak nechce. Prave tieto okolnosti viedli Okresny
sud Lu€enec, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podlfa § 75a ods. 1 O. s. p. vyhovel.
S pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/145/2012 odvolaci sud zistil, Ze matka
maloletého N. P. F. navrhla zverit maloletého N. do nahradnej osobnej starostlivosti sestry W. F. z dévodu,
Ze s otcom maloletého N. neZije v spolo€nej domacnosti, otec sa od narodenia o dieta nestara. Matka
nastupovala do vykonu trestu odhatia slobody na obdobie 6 mesiacov, preto bolo potrebné zabezpedit
starostlivost o0 maloletého N.. Malolety N. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry W. F.
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/145/2012-29 z 31. 10. 2012.

O zvereni maloletého N. F. do ndhradnej osobnej starostlivosti N. F. sa uz na Okresnom sude Lucenec
viedlo konanie pod sp. zn. 11P/659/2006. Navrh na zverenie maloletého N. do nahradnej osobnej
starostlivosti vzala N. F. spat po tom, ako sa matka maloletého P. F. zadala o dieta osobne starat.
Konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti N. F. bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/659/2006-33 zo 14. 03. 2007. Odvtedy N. F. navrh na zverenie
maloletého N. do jej nahradnej osobnej starostlivosti nepodala.

Zakon o rodine v § 54 ustanovuje, Ze sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, alebo ak rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestlnska starostlivost ma prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud vzdy povinny skumat, & nemozno
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Sud mboze
vynimo€ne nariadit’ ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu neprechadzali iné vychovné
opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Rodicia maloletého N. nejavia o dieta Ziadny zaujem. Matka sa podla zisteni Okresného sudu Lu€enec
nachadza na neznamom mieste v Rakusku. Otec sice Zije v R., ale starostlivost o maloletého N.
nezabezpeduje. Ze o to nema ani zaujem, svedéi aj jeho odvolanie, v ktorom neziada namiesto Ustavnej
starostlivosti zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti, ale do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osoby, ktora sama takyto navrh na sud nepodala, ani osobne svoj suhlas so zverenim maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti nevyjadrila. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzalo iné
vychovné opatrenie. Malolety N. bol rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
sestry W. F., ale tato forma starostlivosti o maloletého N. sa neosvedcila a dieta osobne prejavilo zaujem
byt umiestnené v detskom domove z dévodu, Ze vnima neochotu svojej rodiny postarat sa o neho.
Okresny sud spravne vyhodnotil podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti a rozhodol v sulade s §
54 Zakona o rodine, ked nariadil Ustavnu starostlivost, pretoZe neucelnost iného vychovného opatrenia
bola preukazana. V rozhodnuti, ktorym sud nariadil ustavnu starostlivost, oznacil zariadenie, v ktorom
ma byt dieta umiestnené.

Spravny je zaver okresného sudu, Ze nariadenim Ustavnej starostlivosti prava a povinnosti rodi¢ov
nezanikaju a rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu maloletého v zmysle § 62 Zakona o rodine vyzivnym
na ucet Ustavu, v ktorom je dieta umiestnené. Prijem matky, ktora sa nachadza na neznamom mieste,
nebol v konani zisteny. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec otec C. F. nie je
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nepobera pridavky na dieta, ani rodi€ovsky prispevok, iba



davku a prispevky v hmotnej nudzi s poslednou upravou od 01. 04. 2013 na sumu 62,50 Eur. Za tohto
stavu mohol okresny sud ur¢it vyzivné len v minimalnej vySke, ktoru je kazdy z rodi¢ov bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinni platit. Zroéné vyzivné vycislil okresny sud
spravnou sumou. Odvolaci sud, vychadzajuc z tychto zisteni, rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



